KÖSZÖNTŐ

„Az idősebb kor nagy előnye, hogy rendszert tudunk felépíteni tapasztalatainkból.”

/Márai Sándor/

2008-ban tizennyolcadik alkalommal kerül megrendezésre a környezet- és természetvédő szervezetek Országos Találkozója. Az OT tehát nagykorú lett, ami lehetőséget ad az elmúlt esztendők felidézésre, összegzésére, és egyben a jövőbe tekintésre is.

A hazai Zöld Mozgalom jelentőségét és szerepét nehéz lenne túlértékelni. Civil szervezetek sokasága foglalkozik a környezet- és természetvédelem különféle kérdéseivel, ápol kapcsolatokat határon túli szervezetekkel, működik együtt hatóságokkal, önkormányzatokkal és egyéb szervezetekkel, szervez konferenciákat, képzéseket és táborokat, rendez kiállításokat, vitaesteket, véleményez jogszabályokat, készít nyilatkozatokat, kiadványokat, nevel, oktat, lobbizik és tiltakozik, ha kell. Felsorolni is nehéz mindazt az erőfeszítést, amivel a zöldek hozzájárulnak a társadalom jóllétéhez. A mindennapok sodrásában talán sokszor el is felejtjük, hogy micsoda erőt és értéket képviselünk.

A problémákat sajnos mindannyian jól ismerjük. Joggal lehetünk azonban büszkék rá, hogy a sok-sok megpróbáltatás ellenére a Zöld Mozgalom létezik, működik, és remélhetőleg hosszú-hosszú éveken át találkozhatunk még újabb és újabb helyszíneken.

Pécs 2010-ben Európa Kulturális Fővárosa lesz, ami egyrészt óriási lehetőséget, másrészt legalább ugyanekkora felelősséget is jelent a város számára. A felvezető évek közül pedig az idei a környezet- és egészségkultúra éve, melynek hivatalosan is része lett az Országos Találkozó. Érdemes meglátogatni Pécs és környéke nevezetességeit, a „kincses Baranya” látnivalóit, amely méltónak találtatott arra, hogy nemsokára Európa figyelme erre a térségre irányuljon.

Természetesen köszönettel tartozunk mindazoknak, akik bármilyen módon segítették, támogatták a rendezvény megvalósítását. Rengetegen munkálkodtak a sikeréért, de igazán eredményessé csak akkor válhat, ha a résztvevők is aktívan hozzájárulnak, és igyekeznek akár építő kritikáikkal is emelni a színvonalát. Mindvégig törekedtünk arra, hogy az idei OT is méltó legyen a Zöld Mozgalomhoz. Kívánjuk tehát mindenkinek, hogy érezze magát kellemesen a mediterrán hangulatok városában, a XVIII. Országos Találkozón!

dr. Pánovics Attila

elnök

Pécsi Zöld Kör

Helyszínek megközelítése:

Vonattal:

A pécsi vasútállomásról induló, 30-as számú helyi járatú buszra kell felszállni. 

A kollégiumhoz az „Alkotmány utca” megállónál kell leszállni, és visszafelé gyalogolni kb. 150 métert egészen a kollégiumig. A jobb oldalon látható a rendezvény molinója a kollégium lépcsőjén. 

Az egyetemi helyszínhez az „Ifjúság útja” megállónál kell leszállni, és továbbmenni 60 métert a bejáratig, amely felett az OT molinója látható.

Autóbusszal:

A pécsi autóbusz-pályaudvar mellett található Vásárcsarnok túloldalán lehet felszállni a 30-as számú helyi járatú buszra. Alkotmány utca megálló a kollégium, Ifjúság útja megálló a PTE.

Gépkocsival:

A 6-os úton, Budapest felől érkezők a Zsolnay gyárat elhagyva, a második jelzőlámpánál forduljanak jobbra, követve a „Pécsi Tudományegyetem” irányát jelző táblát, és kapaszkodjanak felfelé, az alagúton át. A várfal mögött végighaladva, a jelzőlámpánál egyenesen menjenek tovább, a dombon lefelé haladva, kb. 300 méter után jobb kéz felől található a kollégium. Mellette korlátozott számban lehet csak parkolni.

Az egyetemi helyszínhez a fenti útvonalon kell továbbhaladni a Pécsi Sörgyár előtt, egészen az egyetemi bejáratig, melyen a rendezvény molinója látható. A bejárat és a templom között található a parkoló.

A 6-os úton Szigetvár felől érkezőknek a Tüzér utcai kereszteződésnél kell balra fordulniuk, követve a „Pécsi Tudományegyetem” irányát jelző táblát. Az Általános Orvostudományi Karral szemben található kereszteződésnél jobbra, azután az első utcán balra kell fordulniuk, és felmenni egészen az egyetemi helyszín mellett található Pius templomig. Itt jobbra kell fordulni, a kollégiumhoz pedig ugyanezen az utcán (Alkotmány utca) lehet elérni, kb. 700 m megtétele után. 

Térkép a kiadvány közepén!

Regisztrált vendégeink az OT logójával ellátott névkitűzőt bérletként használhatják a 30-as busz vonalán!

A XVIII. OT tervezett programja

- 2008. március 27 -30.

PÉCS

	
	március 27. csütörtök

	

	Idő
	Program
	Helyszín

	13.00
	Érkezés Pécsre
	Pécs,

	 
	Indulás az előprogramokra
	Vasútállomás

	14.00
	Érkezés az előprogramok helyszínére
	Gyűrűfű, Harkány

	 
	
	Pécs-Somogy

	 
	 
	Jakab-hegy

	18.00-20.00 
	Szállás elfoglalása, vacsora, regisztráció
	Puskin téri kollégium

	
	
	


	
	március 28. péntek

	

	7.30
	Autóbusz szállítja át az előprogram résztvevőit az OT helyszínére, a Kodály úti kollégiumba. Reggeli a Kodályban!!!

	08.30-9.30
	Reggeli
	Kodály úti

	09.30
	1. Városnézés idegenvezetővel
	Pécs belváros

	 
	A világörökségi helyszínek meglátogatása
	 

	 
	2. Szakmai program (Biokom Kft.)
	Eperfás út

	 
	Hulladék-válogató megtekintése autóbusszal
	 

	10.00-14.00
	Standok építése, berendezése
	PTE A épület 230

	12.00-13.30
	Ebéd
	Kodály úti kollégium 

	12.00-tól
	Regisztráció
	Kodály úti kollégium

	14.00-
	Mandátumvizsgálat
	PTE A épület

	14.00
	Megnyitó
	PTE A épület

	 
	Lóránt Attila fotó-kiállításának megnyitása
	konferenciaterem

	14.30-
	Szekcióülések I.
	PTE

	15.45-ig
	 
	szekciótermek

	16.00
	Fórum a közjogi méltóságokkal
	PTE A épület

	 
	2008 a zöld alkotmányozás éve?
	konferenciaterem

	 
	(moderátor: Dr. Pánovics Attila - Pécsi Zöld Kör)
	 

	18.30-20.00
	Vacsora
	Kodály úti kollégium

	19.00-től
	Esti beszélgetések
	

	 
	1. Lehet-e sikeres Magyarországon 2010-ben egy zöld párt?
	

	 
	2. A környezeti válság lényegének megértése
	

	 
	(vezeti: Simonyi Gyula - BOCS Alapítvány)
	

	 
	3. Másért Vállalkozók c. film vetítése és beszélgetés
	

	 
	(KÖVET)
	

	 
	4. Beszélgetés az erdei iskolákról
	

	 
	(Erdei Iskola Egyesület)
	

	 
	5. Az önkéntesség filozófiai háttere
	

	 
	Új Akropolisz Egyesület
	

	20.00
	InterMagyar koncert
	

	21.00
	Táncház
	


	
	
	

	
	március 29. szombat

	

	Idő
	Program
	Helyszín

	07.30
	Reggeli mozgás
	Kollégium aulája

	 
	Csí Kung - Tai Csi Gervai Miklóssal
	 

	 
	Úszás a PTE uszodájában
	PTE uszoda

	7.30-9.00
	Reggeli
	Kodály úti kollégium

	09.00
	Szekcióülések II.
	PTE

	 
	Beérkezett javaslatok alapján
	szekciótermek

	10.00-16.00
	Látogatható a Botanikus kert
	PTE 

	10.30
	Szekcióülések III.
	PTE

	 
	Beérkezett javaslatok alapján
	szekciótermek

	12.00-13
	Ebéd
	Kodály úti kollégium

	12.30
	Kampány-nyitó  az európai kóbor állatok helyzetének megoldásáért
	PTE A épület konferenciaterem

	14.00
	Plenáris ülés
	PTE A épület konferenciaterem

	 
	A zöld mozgalom anyagi háttere - fórum a pályázatkezelő
	

	 
	szervezetek részvételével
	

	 
	(moderátor: Farkas István - MTVSZ)
	

	16.00
	Plenáris ülés
	PTE A épület

	 
	Jelöltek bemutatkozása, jelölőlisták véglegesítése 
	konferenciaterem

	 
	(levezető: Priksz Gábor - E-misszió Egyesület)
	 

	18.00-tól
	Vacsora
	Kodály úti kollégium

	19.00-22.00
	Szavazólapok átvétele és titkos szavazás
	

	19.30
	Béke-jel 
	

	20.00
	Esti beszélgetések
	

	 
	Összeomlás Olvasókör (vezeti: Gadó György Pál)
	

	 
	Benne: diavetítés - Lóránt Attila fotográfus
	

	21.00
	Táncház
	

	
	
	

	
	március 30. vasárnap

	

	07.30
	Reggeli mozgás
	Kodály úti kollégium

	 
	(az órákat 1 órával előbbre kell állítani!)
	

	7.30-9.00
	Reggeli
	

	tól
	Úticsomagok felvétele
	

	09.00
	Plenáris ülés
	

	 
	A szavazás eredményeinek ismertetése, szekciók
	

	 
	állásfoglalásai, 2009. évi OT szervezése, egyebek.
	

	10.00
	Murál Morál Csoport -"Utcai képzőművészet-életre keltett falak"
	

	12.00
	A XVIII. Országos Találkozó zárása
	

	 
	 
	


Az előprogramokról

1. Állatközelben a nagyváros peremén

Indulás: autóbusszal a pécsi vasútállomásról 13.00-kor.

Érkezés 14.00-kor Pécs-Somogyra a Misina Természet- és Állatvédő Egyesület majorjába. Itt a következő programokkal kívánjuk bemutatni az egyes funkciókat:

· Az egyes részlegek bejárása: állatotthon, őshonos magyar állatfajták bemutatója, kisállat- simogató, repatriáló- (hazai vadállatok gyógyítása, visszaengedése a természetbe), lovas részleg, tanösvények. 

· Bemutató jellegű programok:

lovasbemutató, Misina kutyaiskola bemutatója, madárröptetés, pónifogatolás

· Séta a major területén Rudival a törpedisznóval, Busával a szürke marhával,

       Albinkával és Milkivel az albínó szamarakkal.

Programzárás sötétedéskor. Utazás a Puskin téri kollégiumba. (itt lesz a vacsora és a szállás erre az egy napra!)

Házigazda: 

Farkas Tamás 

a Misina Természet- és Állatvédő Egyesület elnöke, 

és a Magyar Állatvédők Országos Szervezete (MÁOSZ) alelnöke

csoportvezető:

2. Dél-Baranya kincsei

Indulás: 13.00-kor a pécsi vasútállomásról autóbusszal

Program: 

Csütörtök: Beremendi Cementmű meglátogatása

vacsora+borkóstoló

szállás vendégházaknál

        Péntek: fürdőzés a Harkányi Gyógyfürdőben-fürdőruhát mindenki hozzon!

      Tájsebek – kőbánya látogatás.

visszaérkezés Pécsre, a Kodály kollégiumba 12 órakor

Házigazda: 

Kissné Szöllősi Erzsébet

Zöld Forrás Egyesület – Harkány

3. A Jakab-hegy természeti értékei

Indulás: autóbusszal a pécsi Vasútállomásról 13.00-kor.

A szakvezetéses túra a kővágószőlősi Árpád-kori templomtól indul, ahonnan felkapaszkodunk a Jakab-hegyre. A tanösvény végigjárása során a Jakab-hegy és környéke geológiájáról, valamint az ember őskortól a közelmúltig tartó jelenlétének nyomairól kapunk tájékoztatást. A Babás-szerkövek megcsodálása után a Zsongor-kői kilátóról gyönyörű kilátásban lehet részünk. Útközben érintjük a földvárat és az ahhoz kapcsolódó halomsírokat is. 

A túra végén az egyetlen magyar alapítású szerzetesrend, a pálosok kolostorának felújított romjait tekintjük meg, majd ezután folytatjuk utunkat vissza Kővágószőlősre.

Kb.: 8 km, 5 óra

Túravezető: Völgyi Sándor (Duna-Dráva Nemzeti Park Igaz

csoportvezető: Lettnerné Berta Gabriella
4. Ökofalu látogatás Gyűrűfűn

Indulás: 2 autóbusszal a pécsi Vasútállomástól 13.00-kor.

Érkezés Dinnyeberkibe 13.45-kor. Innen gyalog megyünk tovább, Gyűrűfű 4 km-re fekszik, útközben érintjük az Istenkúti forrást.

Program kezdete: 14.45 Gyűrűfű

1. Alapelvek – történet.

Az 1960-as évek központosítási politikája eredményeképpen a régen viruló, gyönyörű kis falu sorsa megpecsételődött a. Az elnéptelenedett faluba a 90-es években zöld gondolkodású fiatal családok költöztek, s élnek harmóniában egymással és a természettel. A falu alternatív megoldásainak és a lakók életvitelének bemutatása.

2. Településtervezés – építés helyi anyagokból.

Gyűrűfű szeres elrendezése, és vályogházai miatt rendhagyó település. Az 1996-ban életbe lépett rendezési terv szabályozza a falu szerkezetét és a házak építési elveit. A Gyűrűfűn alkalmazott vályogtechnológiák bemutatása.

3. Erdei Iskola.

A 2004 óta működő Veronika Erdei Iskola kisebb-nagyobb gyerekeknek kínál értelmes és önfeledt élményeket természetismeret, ökológia, hagyományőrzés, sport és közösségfejlesztés témakörében. Kizökkenve a városi mindennapokból, nomád körülmények között lehetnek kis időre Földanyánk részei. Az erdei iskolai program ismertetése.

4. Tanösvény – erdőgazdálkodás.

Szent László ösvénye a falu szívéből indulva, 3 km hosszan mutatja be a régi és új falut, a környék természeti értékeit és a fenntartható életmód lehetőségeit 10 nagy tábla segítségével. A tanösvény változatos élőhelyeket érint, többek közt áthalad egy természetközeli erdőben is. Tájékoztató erdeink kíméletes gondozásáról és a Pro Silva erdőművelési módról. 

Változás! A vacsora a Puskin téri kollégiumban lesz!

Hazaindulás várható időpontja: 18.00

Házigazda: Fridrich István

Csoportvezetők: Lévai Gábor és Hoffer Erik
BEÉRKEZETT SZEKCIÓJAVASLATOK

1. NEFE (nemzetközi fejlesztés) szekció – Simonyi Gyula (BOCS Alapítvány)

Az évről évre nagyobb érdeklődést vonzó NEFE (nemzetközi fejlesztés) szekcióban a globális kihívásokhoz elengedhetetlen:

· globális gondolkodást fejlesztjük (tavaly pl. a Földanya csoportoktatás volt),

· a környezeti nevelésnek globális képzéssé tágításáról beszélünk,

· a külpolitikai teendőket, a zöldek és a Külügyminisztérium kapcsolatát elemezzük.

Téma lesz a Humusz weboldalán fergeteges vitát kiváltott kis írásom: A legfőbb zöld tennivaló az évi százmillió nem-kívánt foganás megelőzése.

http://www.kukabuvar.hu/hirek/2172
Beszélünk az Országos Fenntartható Fejlődés Tanács alakulási folyamatáról, a Jövő Nemzedékek Ombudsmanjáról, és természetesen levelet írunk neki, valamint a külügyminiszternek.

2. A vegyi anyagok és a növényvédő szerek jelentősége és szabályozásának változása – Pál János (LMCS)

Egyes kutatók szerint a megbetegedések 25 százaléka egyes mesterséges vegyi anyagok egészségkárosító hatása miatt következik be. Az Európai Unió felismerve a vegyi anyagok az egészségünkre és a környezetre gyakorolt hatását átfogó, egységes a korábbinál szigorúbb szabályozásokat készít. A vegyi anyagokról szóló rendelet a REACH tavaly júniusban lépett életbe. A növényvédő szerek fenntartható használatáról, és engedélyezéséről szóló három szabályozás vitái azonban még mindig zajlanak. A szekcióban bemutatnánk a készülő szabályozások főbb elveit és erősítésre szoruló pontjait.

3. A zaj-stressz kérdése és a jövőkutatás – Szabó Erik (SZIKE zaj-munkacsoport)  

Egyre zajosabb, egyre stresszesebb és bürokratikusabb világban élünk Annak ellenére, hogy példátlan tudás és hatalmas technikai lehetőségek állnak rendelkezésünkre, az emberiség mégis összeütközésbe kerül (kollízió) a saját jövőjével. Néhány évtizeddel ezelőtt mi még azt hittük, hogy a tudomány képes arra, hogy a dolgok „hogyan” kérdéseire magyarázatot adjon. Ma, már inkább azzal a kérdéssel küszködünk, hogy egyáltalán kapcsolatban vagyunk-e a valósággal és hogy valaha is azok lehetünk-e?

Minden létező élőlény másképpen működik, éppen ezért másképpen érzékeli a világot. Mindenki a saját rejtélyes módján.

A filozófusok és bölcsészek arra a meggyőződésre jutottak, hogy a világ tárgyai számunkra csak azok tulajdonságainak összességét mutatja, és hogy ezek a tulajdonságok csak a mi tudatunkban léteznek. Az a kép, amit alkotunk a környezetünkről, és a világról egy tejesen szubjektív benyomás, tehát egy emberi, egy egyoldalú nézőpont. A szekció létrehozásával egy olyan fórumot kívánunk teremteni, ahol együtt gondolkozhatunk és fogalmazhatjuk meg ezekről a gondolatokról véleményünket, és közösen kutathatjuk a jövőt. Elemezzük a magyarországi zaj-helyzetet, az általa kiváltott stresszt, különös tekintettel a zaj-és a stressz csökkentésének lehetőségeire. A zajkérdés és a stressz problémáiból kiindulva kíséreljük meg, megrajzolni, azt a jobb jövőt, amit mi képzelünk és álmodunk. A világnak sürgősen szüksége lenne hosszú távú perspektívákra, ahhoz hogy a döntéseket optimalizálni tudjuk. Ezen kívül megbeszéljük, hogy milyen konkrét lépéseket kellene tenni mindehhez. Csatlakozhatunk ahhoz a kezdeményezéshez, amelyet többek között a svájci Robert Unteregger megfogalmazott és igen részletesen kidolgozott. Miért ne legyen Magyarországon is egy „Világ Jövő Tanács” (World Future Council)? Lásd:  www.worldfuturecouncil.org

A szekció dönthet arról, hogy létre kívánja e hozni ezt a Magyarországi Jövő Tanácsot.

4. Bányászati szekció – Ranga János (Zöld Forrás Környezetvédő Egyesület)

Mind országos viszonylatban, mind Pécs vonzáskörzetében egyre több vállalkozó kíván bányát nyitni. Ezen létesítmények környezetükre igen jelentős terhelést rónak. Éppen ezért a lakosság érdekeit képviselő civil szervezetek fellépése egyre gyakoribbá válik.

A hatályos magyar jogszabályok a civil szervezetek fellépését sajnos ma még csak a létesítés jogi eljárásának a közbenső szakaszában, a környezetvédelmi engedélyezés időszakában biztosítják. Pedig néha igen szükséges lenne a kezdeti fázisban történő közbeavatkozás lehetőségének a biztosítása! Ennek elmaradása miatt viszont a bányavállalkozó a kezdeti (geológiai kutatási) szakaszban igen jelentős költségekbe ölheti magát. E kiadásokra hivatkozva pedig később már fölényes helyzetét kihasználva tud fellépni az egyébként is előnytelenebb és pénzszűkében is álló civil szervezetekkel szemben.

Célunk a jogszabályok módosításával a civil érdekérvényesítés lehetőségének a bányanyitás jogi eljárása teljes időszakára történő kiterjesztése. A szekció első ülése a civilek részéről ezen igényt mérné fel, egyben tisztázná az e téren biztosított lehetőségeinket, jövőbeli útirányainkat.

5. Zöld közbeszerzés – Éri Vilma (Környezettudományi Központ Alapítvány)

A fenntartható fogyasztás nem csupán azt jelenti, hogy a fogyasztó csak azt és csak annyit fogyaszt, amire és amennyire feltétlenül szüksége van, hanem azt is, hogy lehetőleg olyan termékeket és szolgáltatásokat választ, amelyek előállításuk és használatuk során, valamint a belőlük keletkező hulladék révén a lehető legkisebb mértékben károsítják a környezetet. 

A környezetbarát termékek elterjedéséhez megfelelő keresletre és kínálatra egyaránt szükség van. 

A kereslet bővülését több tényező is akadályozza, mindenekelőtt a környezetbarát termékek korlátozott kínálata, magasabb ára, vagy az, hogy a vásárló nehezen tudja eldönteni, hogy melyik termék számít környezetbarátnak. A környezetbarát termékek iránti korlátozott kereslet ugyanakkor gátja az ilyen termékek tömeges termelésének és piacra kerülésének, a tömegtermeléssel járó árcsökkenésnek, illetve a környezetbarát termékek előállításához szükséges technológiai fejlődésnek.

A környezetbarát termékek iránti kereslet növelésének egyik útja a környezetbarát közbeszerzés elterjedése, a másik az üzleti szektor és a háztartások környezettudatos vásárlásainak a növekedése. 

Magyarországon a környezettudatos beszerzés mindkét területen elmarad az európai átlagtól. Egy 2005-ben végzett felmérés szerint a nagyértékű európai közbeszerzési felhívások 36%-a tartalmazott környezetvédelmi feltételeket, s az európai önkormányzatoknak 19%-a folytatott intenzív zöld közbeszerzési gyakorlatot, azaz a beszerzések több mint felénél alkalmazott környezetvédelmi kritériumokat. Itthon a környezetbarát szempontokat tartalmazó közbeszerzési felhívások aránya 26% volt, és egy intenzív zöld közbeszerzést foglalkoztató önkormányzatunk sincs. A környezettudatos beszerzéseket segítő ökocímkék és energiacímkék ismertsége és népszerűsége nemcsak a közbeszerzők, hanem az üzleti beszerzők és az egyéni vásárlók körében is nő. Az Európai Ökocímkével kitüntetett termékek forgalma 2002 és 2005 között megnégyszereződött, s ma már meghaladja az évi 800 millió Eurót. Itthon ugyanakkor a vásárlók az esetenként ingyen kapható környezetbarát bevásárlótáskákon kívül alig találkoznak környezetbarát termékkel, ezért az ökocímkés termékek hazai forgalma elenyésző. 

A közbeszerzési oldalon a Zöld Közbeszerzési Nemzeti Cselekvési Terv hozhat változást. (Remélhetőleg a Teret a kormány az OT időpontja előtt jóváhagyja.). A Nemzeti Cselekvési Terv a központosított közbeszerzések egy részére vonatkozóan kötelező feladatokat tűz ki, a központosított közbeszerzéseken kívüli körben pedig a feltételek megteremtésével, oktatással, információ átadással, médiakampánnyal igyekszik a környezettudatos beszerzést és vásárlást elősegíteni.  

A szekcióülés célja, hogy: 

· megvitassa, hogyan tudnának a zöld szervezetek a környezettudatos közbeszerzésekhez, illetve a környezettudatos vásárlói magatartás elterjedéséhez hozzájárulni, ezen a téren együttműködni, és

· a zöld beszerzést előmozdító vonatkozó javaslatokat tartalmazó állásfoglalást dolgozzon ki.

6. Bio-üzemanyagok – Laczó Ferenc (Környezettudományi Központ Alapítvány)

A bio-üzemanyagok használatának lehetősége nem új keletű, már a négyütemű benzines majd a dízelmotor feltalálása idején is felmerült. A kőolajalapú nyersanyagok alacsony ára és rendelkezésre álló nagy mennyisége miatt a múltban csak akkor alkalmazták üzemanyagként, ha nyersanyaghiány lépett fel. 

Annak oka, hogy az utóbbi években miért fordult a figyelem a bio-üzemanyagok felé a krízishelyzetek által kiváltott olajválságokban, a feltörekvő gazdaságok fokozódó igényében és a kőolajkészletek belátható időn belüli kimerülésének reális veszélyében keresendő. A kulcsszó az ellátásbiztonság növelése lett. Az utóbbi években, főleg Európában fontos és tegyük hozzá nem mindenben megalapozott hivatkozási alap lett az üvegházhatású gázok kibocsátásnak a mérséklése is. 

Az Európai Unió a Brazíliához és az USA-hoz képest csak vagy egy évtizedes késéssel, 1997-ben energiapolitikai dokumentum keretében fogalmazta meg a bio-üzemanyagok kapcsolatos politikáját. ”A közlekedési ágazatban a bio-üzemanyagok, illetve más megújuló üzemanyagok használatának előmozdításáról” című irányelv, amely 2005-re 2%-ot tűzött ki célul, amelyet évente 0,75%-kal növelve 2010-re el kellett volna érni az 5,75%-ot. Ezt az előirányzatot az EU Bizottság 2008. január 23-i rendelete 4,2-re mérsékelte. Beismerve az eredeti előirányzat megalapozatlanságát. A bio-üzemanyagok előállításával széndioxid kibocsátás ugyan csökkenthető, de mértéke sokban függ a felhasznált alapanyagtól és a feldolgozási szakaszakaszban használt energiaforrás milyenségétől. A bioüzemanyagok használata ellentmondásos hatással van az egyéb káros anyagok kibocsátására is. Főleg a nagyvárosok lakosságát sújtó szénmonoxid és a szilárdanyag kibocsátás bio-üzemanyagok alkalmazásnál jelentősen csökken. A nitrogén-oxidok és az illékony (nem metán) szerves vegyületek kibocsátása, ha a bio-üzemanyagok előállításának terjes életciklusát nézzük, akkor nő. A többletkibocsátás nitrogén-oxidok esetében a feldolgozási fázisban, míg az illékony (nem metán) szerves vegyületek többlet kibocsátása a feldolgozási és a forgalmazási szférában jelentkezik. Az alapvető problémát abban látjuk, hogy az Európai Unió annak ellenére forszírozza, hogy egyrészt ennek környezeti hatásit kellő mértékben felmérte volna, másrészt számolt volna azzal, hogy a klimatikus adottságok nem megfelelőek, illetve, hogy nem áll rendelkezésre a mezőgazdasági termelésbe vonható további jelentős terület. 

A magyar mezőgazdaság gazdaságstruktúrája, nevezetesen a gabonatermelésre szakosodott nagyüzemek dominanciája, egyrészt kedvez a bio-üzemanyagok előállításához szükséges mezőgazdasági nyersanyagok megtermeléséhez, másrészt ugyanakkor erősíti a monokultúrás gazdálkodást. Továbbá komoly hátrányt is jelent az, hogy ezeknek a gazdaságoknak a döntő többsége nem rendelkezik állattartással. Így a bio-üzemanyagok előállítása során keletkező melléktermékek hasznosítása akadályokba ütközik, ami jelentősen rontja a bio-üzemanyag előállításának gazdaságosságát. Sőt az egyébként takarmányként hasznosítható melléktermék környezetszennyező anyagként jelenik meg.

7. Méltányos kereskedelem – Újszászi Györgyi (Védegylet) 

Egy szekció két témával:

1. Induló szemléletformáló projektek bemutatása. Általános, közép, és felsőfokú oktatási intézményekben kerül sor kiállításokra, filmvetítésekre, beszélgetésekre. A projektek végrehajtásához főleg vidéki szervezetek segítségét kérjük.
2. A Fair Világ Méltányos Kereskedelem Szövetség szervezetekkel való együttműködésének bővítése. Az együttműködés formáinak kialakítása, érdeklődő szervezetek feltérképezése, munkamódszer meghatározása.

8. Kukadiéta – Hulladék Munkaszövetség (HuMuSz) 

Túl sok a szemét! A lerakók megtelnek, az Állam a „megoldást” új hulladékégetők építésében látja. Ezt nem kéne hagyni (bővebben ld. www.piromania.info). Na jó, de akkor mit csináljunk? 

Szervezzünk cserebere börzét, népszerűsítsük a helyi piacokat és a javító műhelyeket,  hozzunk létre újrahasználati központokat, komposztáljunk, küzdjük ki magunknak a differenciált szemétdíj rendszert! Gondolkodjunk másképp, mint ahogy eddig! Ezekről lesz szó. Nagyon várunk mindenkit, aki saját tapasztalatával és konkrét ötletekkel tudja segíteni a közös okoskodásunkat. (A legjobb ötletek megvalósításához/ról kis útmutató füzeteket szeretnénk készíteni és megjelentetni.)

9. Kommunikáció szerepe az OT résztvevőinél – Kozák Tibor újságíró

A mozgalom-listát évek óta olvasva, és több OT-n személyes részvevőjeként azt tapasztalom, hogy egy gyakorlati rész egészében kimarad a programokból! Ezen gyakorlati szekció részei a különböző ügyintézések, jogi helyzetek kezelése, és szinte egészében a KOMMUNIKÁCIÓ kérdése!

A zöld szervezetek nem működhetnek a többség bizonyos támogatása nélkül, nem lehet állandóan a többség ellen dolgozni. A többiekért kell működni, ez nem HARC! Itt közös munkával lehet csak eredményeket elérni, hogy még többen tekintsék nagyobb értéknek a környezetet, ne csak az autókat, mint presztízsmérő-eszközt. Lásd a Dakar példáját Nyugat Európában! A feladatunk a szemléletváltoztatás. Ehhez pedig szükség van: 

Tudatos kommunikációra minden téren. Átgondolt, tervezetten építkező, tervező és egységes belső és külső kommunikáció. A hazai sajtó mindig a legfontosabb eszköze a hazai zöldeknek saját akcióikhoz! Ezt a tényt tudomásul kell venni és megfelelően kezelni! A különböző a háttérben mozgó érdekeket lehet utálni és folyamatosan tenni ellene, de ahhoz ismerni kell és felmérni napi szerepüket, megfelelően kezelni a helyzeteket. pl.: Az újságírók véleménye nagyrészt kiszámítható és befolyásolható! 

A sajtó azért épült ki, hogy híreket és ezzel együtt nyomást is gyakoroljon a közvéleményre, az emberek tudomására hozzon dolgokat (híreket vagy pletykákat)! A sajtó visszahatása kikerülhetetlen, látván azokat a belső vitákat, amelyeket egy-egy hír kivált a mozgalmi listákon. A zöld mozgalom szinte minden szereplőjének céljai elérése érdekében szüksége van egy sokkal tudatosabb és felkészültebb médiakezelésre!

Ehhez azonban sokkal átgondoltabb és precízebb munkára van szükség, több gyakorlati ismeretre és sokkal több információra!

Az újságíró nem ellenség, hanem tolmács, aki a segítségünkre lehet, de össze is fröcsöghet egy (zöld) esemény kapcsán mindenfélét. Az együttműködés kockázatát tudással, felkészültséggel csökkenteni és javítani lehet, az eredményeket pedig jobban ki kell aknázni!

10. Környezeti nevelés – Labanc Györgyi (Magyar Környezeti Nevelési Egyesület), dr. Victor András (Természetes Életmód Alapítvány)

Tematika tervezet:

„ A Környezeti nevelés lehetőségei feladatai a települési és nemzeti klímastratégiák mentén” a fenntarthatóságra tanulás évtizedében (2005-2014 ENSZ)

1. DVD a Klímaváltozásról (Körlánc Egyesület),

2. Beszámoló a magyarországi - Klímabarát települések mozgalom- vállalt feladatairól (Vásárhelyi Judit),

3. Beszélgetés:

· Tanítunk-e a klímaváltozásról és a klímavédelemről? Eleget?

· Új lehetőségek az oktatási intézményekben (óvodában, iskolában) „ötletroham”

· A közösség által „megrendelt” klímavédelmi szemléletformálás: az óvoda, iskola „új” szerepe.

4. Klímaváltozás oktatási programcsomag bemutatja: Ádám Ferenc és Ádám Ferencné az oktatócsomag megálmodói (Körlánc Egyesület).

11. Élőfalu szekció – Czumpf Attila, Labanc Györgyi és a Magyar Élőfalu Hálózat tagjai 

Az OT 2008 Élőfalu szekció megszólítása, el nem évülő tartalma:

A hozzánk (Élőfalu szekcióba) jó szívvel érkezőkkel, az útkeresőkkel és egymással (MÉH tagok) a következő kérdésekre próbáljuk megtalálni a választ:

1. Kik vagyunk, honnan jöttünk és mit akarunk? (Küldetés, hitvallás…)

2. Helyünk a teremtett és az „újrateremtett” (globalizálódó) világunkban. (Érték és minőség, amit úgy gondolunk, hogy hordozunk.)

3. Túlélési, megmaradási, továbbélési terveink. (Túl-érett bölcsességgel felismert be- vagy kitörési pontok.)

4. Együttműködési gondolatok. (Amire most igen nagy szükségünk van. Bármi, amit jónak, fontosnak és hasznosnak gondolunk.) 

Az úton lévőket és a hozzánk betérőket egy olyan terített asztalhoz hívjuk beszélgetni, amit „roskadásig” megrakunk a föntebb fölsoroltak „színe-java” kínálattal: lesz jó étel-és jó ital és jó szó, jó tanács a jó letelepedéshez, ahol jó még a föld, jó a víz és jó a levegő.

*MÉH= Magyar Élőfalu Hálózat -érdekvédelmi és szakmai kollégiuma (2006) 

12. Natura 2000 esetek és civil lehetőségek – Tripolszky Sára (CEEweb)

A Natura 2000 hálózat hazai megvalósítását az elmúlt években jórészt a területek jelölése, és az ezzel kapcsolatos jogi és adminisztratív környezet megteremtése jellemezte. Az elkövetkező időszakban a legnagyobb feladatot a területek védelmének gyakorlati megvalósítása, és az eredmények követése, monitorozása jelenti.

A Natura 2000 hálózat az ország csaknem 21%-át fedi le, amely természetvédelmi szempontból kedvező lehetőség, ugyanakkor a különböző ipari, mezőgazdasági fejlesztések, egyéb beruházások gyakran érintenek Natura 2000 területeket. A hálózat és a szabályozás újszerűsége miatt a Natura 2000 területekkel kapcsolatos jogi gyakorlat még kialakulóban van; a meggyengített és leterhelt állami természetvédelemi intézményrendszer nehezen képes a területek átlátható és hatékony védelmének megvalósítására.

Egyre-másra bukkannak fel olyan tervek, amelyek különböző okokból nem kellő körültekintéssel veszik figyelembe a Natura 2000 területek célkitűzéseit, sokszor hazai és az uniós természetvédelmi jogszabályokkal ellentétes fejlesztéseket, átalakításokat irányoznak elő. 

A szekció célja a hazánkban felmerült jelentősebb és/vagy jellegzetes Natura 2000 ügyek és jogi esetek felvázolása, az általánosan megfigyelhető tendenciák, problémák elemzése. Ebben támaszkodunk a hazai Natura 2000 Munkacsoport eddig a témában végzett elemző munkájára is. A szekció további célja az országos, regionális illetve helyi civil szervezetek, Natura 2000 ügyek feltárásával és kezelésével kapcsolatos szerepének, lehetőségeinek felvázolása és megvitatása, néhány gyakorlati példán keresztül.

Programterv:

· Bevezető és esetek ismertetése:

1. Országos Környezetvédelmi, Természetvédelmi és Vízügyi Főfelügyelőség: Natura 2000 hatósági esetek - az OKTVF-hez beérkezett esetek átfogó értékelése (felkérés alatt);

2. Sallai Róbert Benedek: A Nimfea által indított Natura 2000-t érintő esetek bemutatása;

3. Takács András: A zempléni Natura 2000 területeket érintő beruházások és tervek, civil érdekképviselet a Zemplénben;
4. Tiszántúli Természetvédők Társasága: Lehetőségek az Európai Bizottságnál a  sajóládi ügy kapcsán.

· Beszélgetés a jelenlévőkkel.

13. Fenntarthatóság és klímavédelmi lépések – Botár Alexa (MTVSZ)

2007-ben az éghajlatvédelem kiemelt felelőssége és sürgőssége az ingerküszöböt átlépve a nagy többség számára egyértelművé vált; részben az ENSZ jelentései és a Bali klímacsúcs nyomán. 

2008. elején elfogadják a Nemzeti Éghajlatváltozási Stratégiát, de a konkrét lépések körül még heves a vita, ld. a bio-üzemanyag nem megoldás, valódi kibocsátás-csökkentéshez gazdasági szabályozó eszközök kellenek, stb.

14. Városi környezet szekció – Beliczay Erzsébet (LMCS), Kovács Bence (FÖK)

A városrehabilitációs ROP-os pályázatok előkészítésére kötelezővé tették
a megyei jogú városok számára Integrált Városfejlesztési Stratégia (IVS) készítését. Az Önkormányzati és Területfejlesztési Minisztérium (ÖTM) kézikönyvet készített a városok számára, mely a helyzetelemzéshez szükséges KSH adatok körét is meghatározta. Ezek között szerepel az egy főre jutó zöldterület nagysága, de például sem lég-, sem zajszennyezettségi adatok nem szerepelnek. Partnerségi útmutatót is tartalmaz a kézikönyv, amely szintén több sebből vérzik.

A helyi IVS egyeztetések tapasztalatainak megvitatása nyomán ajánlásokat kívánunk megfogalmazni a tervezők számára a tervezési folyamat átláthatóbbá tétele és a környezeti szempontok fokozottabb integrálása érdekében. 

Ajánlott olvasmány:  http://www.bm.hu/web/portal.nsf/html/varosrehab.html

15. A természetvédelem aktuális kérdései – Toldi Miklós (Dráva Szövetség)
Az elmúlt évek alatt azt tapasztalhattuk, hogy a természet védelmének irányelvei, amit a nemzeti természetvédelmi stratégia megfogalmaz, egyre nehezebben érhetők el.

Címszavak: általános élővilág-védelem, nem védett területek általános védelme, biodiverzitás védelmének helyzete Magyarországon, civil munka helyzete, civil közreműködés hatékonysága, célok-stratégiák a következő 5 évre. Az ország természeti örökség védelmét nem lehet kizárólag rezervátumokkal megőrizni, az sem a fajok zömének fennmaradását, sem az ember környezeti életminőségének fenntartását nem biztosítja. A mai kor természetvédelme a területek védelméről kellene szóljon. Több kezdeti előremutató központi lépés után a megvalósítás megtorpant, sőt az eddigi eredmények kezdenek szétporladni. A sajtóban megszellőztetett fajvédelmi sikerprogramok állat-visszatelepítések, állatmentések, nem elegendőek a mai kihívások kezelésére. Több EU-s irányelv meghonosítása nagy lehetőség lenne az általános élővilág-védelem terén. Beépültek a hazai jogszabályokba az Érzékeny Természeti Területek rendszere, a Natura 2000 rendszer, az ökológiai hálózat rendszer, hazai kezdeményezés nyomán az ex lege védett objektumok és területek védelme (lápok, források, stb.), működtetésük azonban messze elmarad az elvárttól.

A természetvédelemmel többszörösen összefonódó egyre fontosabb, ha nem a legfontosabb a hazai agrár-környezetvédelem és benne az állattartás környezetének tragikus helyzete, céljainak meg-valósulása. Működő agrár-környezetvédelem nélkül nincs igazi jövője a biodiverzitás védelemnek.

Aktuálisan két alaptörvény /OTRT, Balaton törvény/ módosításával is ingatlanfejlesztésben érdekelt lobbicsoportok igyekeznek megszüntetni az eddigi szabályozás eredményeit. Balatoni nádasok védelmének részbeni feloldása készül. Ezek csak a jéghegy csúcsai.

De vajon mindezen állapotokról maguk a civil természetvédők mit tudnak? Vajon, mennyire tájékozottak arról milyen nehézségekkel kell megbirkóznia a szaktárcának a működtetésben, mennyire hatékonyak az állam módszerei, merre mutatnak a mai tendenciák. Mennyire hatékony a civil természetvédelem ma /szervezet, célok, eredmények/, fejlődött-e az elmúlt 15 évben? Hol tartunk ma?

Ajánlásokat lehetne megfogalmazni abban a tekintetben mely területeken kellene erősíteni az állam intézkedéseit azért, hogy jobban megfeleljen részben a nemzetközi vállalásainak, de legfőképpen azért, hogy hatékonyabban lassítsa ország környezeti állapotának romlását.
A civil szervezetek figyelmét olyan témakörök felé lehetne irányítani, ami fajsúlyos célokat jelölnének ki számukra. Olyan tevékenységet végezhetnének, ami segítené és egyben ösztönözné, legjobb esetben példát mutatna az állami természetvédelemben dolgozók számára is. A természetvédelemben végzett hasznos munka igazolná magát a civil munka létjogosultságát, természeti területtel „megáldott” gazdálkodó versenyhelyzetbe kerülését segíthetné.

16. Állatvédelmi szekció – Farkas Tamás (Misina Természet- és Állatvédő Egyesület, MÁOSZ)

Az állatvédelem financiális helyzete, az állatotthonok anyagi és jogi problémái.

17. Ökoturizmus szekció – Kelemen Zoltán (Magosfa Alapítvány) és Németh Imre(Természetjáró Fiatalok Szövetsége)

Az OT első hírlevelében szerepeltek képest változtatást tervezünk a szekció programjában. 

A szekció első felében az országos ökoturisztikai stratégia tervezetét ismernénk és vitatnánk meg. Ezt az indokolja, hogy a tervezet minisztériumi, illetve tárcaközi egyeztetésen van. Kívánatos lenne, hogy a zöld mozgalmak már ebben az időszakban véleményt mondjanak a stratégia tervezetéről. Ez ügyben állásfoglalást készítünk, amelyet már az OT előtti napokban felteszünk az ökoturizmus.hu-ra. 

A szekció második felében egy olyan jó gyakorlatot ismerünk meg, amelyben civil szervezet végez hatékony, eredményes munkát az ökoturizmus területén. A tervekkel ellentétben nem az Írottkő Natúrpark Egyesület munkáját ismerjük meg. A szervezet és az előadó személye jelenleg egyeztetés alatt áll.

Szeretettel várunk minden érdeklődőt az ökoturizmus szekcióban!

EGY KIS BEVEZETŐ

A) A Magyar Turizmus Zrt. 2006 decemberében a magyar lakosság utazási szokásait feltáró kutatást végzett. 

· A magyar lakosság általános attitűdje a zöldturizmussal szemben pozitív, Magyarország adottságainak megítélése jó.

· A személyes attitűdök kevésbé pozitívak, az utazási motivációkban az általános pozitív 

      vélekedés nem tükröződik.

· A kedvező imázs ellenére kevés az ismeret a magyarországi zöldturizmus lehetőségeiről.

· A legfontosabb információforrásnak a korábban ott jártak tapasztalata, az internet és prospektusok bizonyultak.

· Határozott igény mutatkozik komplett szolgáltatáscsomagok iránt.

· Jelentős az étkezés, az egyszerű vagy középkategóriás szálláshely és a szakvezetés, az oktatás iránti igény.

B) Turizmus  Stratégia

Összességében alapos munkának, jó kiinduló pontnak tartjuk. 

De…

· A Stratégia nem vállalja fel kiemelten a fenntarthatóság elvét, így nem vállalja fel a szakma paradigmaváltását.

· Nem foglakozik kellő súllyal a hazai turizmust más országoktól megkülönböztető adottságaival, turisztikai termékeivel. Pl.: természeti értékekben való gazdagság, gyógyvizek, kúriák, 1100 éves állam, kultúránk és történelmünk, geopolitikai helyzetünk, konyhaművészetünk és borkultúránk, stb.

· Nem elég egyértelmű a Stratégiában a belföldi turizmus fontossága.
· A turisztikai „szakmai szempont” megfogalmazás néha csak a nyereségességet jelenti a dokumentumban.

· Bővebben kellett volna kifejteni, mit is jelent az ország, a társadalom számra -a bevételeken kívül- a jól működő turizmus.

C) Turizmus törvény:

· Készülőben! 

· Még jobban rá kell világítani az anyagban az együttműködés fontosságára, legyen az szakmabeli, szaktárcán belüli, v. szektorok közötti, területi, stb.

· Nevesíteni kell a periférikus, ill. több szaktárcához tartozó turisztikai területek felelősét, felelőseit. E területekhez pénz kell hozzá rendelni. Például: ifjúsági turizmus, ökoturizmus, sportturizmus, egészségügyi turizmus, kulturális turizmus vagy erdei iskola stb.. (A fogalmakat a szakma nem biztos, hogy következetesen használja, de létező gyakorlatról van szó.)

D) Egészségturizmus stratégia

Elfogadva

Valóban csak a fürdőturizmussal egyenlő?
E) Ökoturizmus stratégia

Az ökoturizmus meghatározása: Felelősségteljes utazás természeti/leg értékes/ területre, mely védi a helyi természeti és kulturális értékeket, és aktívan hozzájárul az értékek megőrzéséhez és a helyi lakosok életminőségének javításához. Ökotudatos turizmus.  (The Ecotourism Society)

Sajátosságai (The Ecotourism Society): 

· A turizmus a lehető legtágabb környezeti-gazdasági-társadalmi összefüggésekben való szemlélete,

· a negatív környezeti (környezetterhelő) hatások minimalizálása, a pozitív hatások erősítése tudatos tervezéssel

· rendelkezésre álló természeti-társadalmi (és gazdasági?) erőforrások megőrzése illetve átörökítése

· elsősorban helyi erőforrásokat (élő és élettelen) használ

· ökoszisztémák egyensúlyának fenntartására törekvés

· környezetszempontú tervezés

· helyi részvétel – részesedés többoldalú megteremtése: részesedés a hozamokból, véleménynyilvánítás lehetősége, részvétel a döntéshozatalban

· sajátos helyi adottságok megértése, felhasználása

· az utazó felelősségének deklarálása, ezért megfelelő felkészítése – tanítása – informálása

· célja a rövid távú profitmaximalizálás és forgalomnövekedés helyett a hosszú távú fenntartható működés (The Ecotourism Society)
Jellemzői még:

· minimalizálja a turisták /turizmus!/ negatív környezeti, társadalmi és kulturális negatív hatásait, és erősíti a pozitív hatásokat

· pénzügyi alapot hoz létre a /környezet/ természetvédelemhez, a helyi lakosság részére

· növeli a környezet- természetvédelmi és kulturális tudást

· mindenki számára elérhető és nyitott

· a környezeti terhelés mérése

· komplex fogalom, sokkal több a természetjárásnál. /van jelentős közös halmaz/ 

                                                          /kirándulás, túrázás…/

Az ökoturisták jellemzői:

· tudatos választás (motiváció) alapján indulnak útnak; 

· kis csoportokban jelennek meg és közlekednek a térségben, vagyis létszámuknál fogva belesimulnak a helyi mindennapokba; 

· a tömegközlekedést részesítik előnyben (min. az odautazásnál), ill. az adekvát, környezetkímélő közlekedési módot választja;

· számos közösségi szolgáltatást használnak, kiadásaikkal hozzájárulnak azok életben tartásához, fejlesztésükhöz; 

· amennyiben lehetőségük nyílik rá, helyben előállított termékeket vásárolnak, fogyasztanak; 

· törekednek arra, hogy a helyiek tulajdonában lévő szolgáltatásokat vegyék igénybe, így a bevételek helyben maradnak; 

· környezetkímélő szolgáltatásokat részesítenek előnyben, tehát olyan szálláshelyet választanak, ahol a szennyvízkezelést megoldották, a napenergiát hasznosítják stb. 

· felelősséget éreznek a turisztikai látnivalók megőrzéséért, és ennek érdekében helyi értékőrző akciókat támogatnak adománnyal, vagy önkéntes munkával; 

· a helyi szokásokat tiszteletben tartják, és érdeklődésükkel segítik megőrizni, illetve feleleveníteni a hagyományokat, ezáltal erősítik a lakosok identitását; 

· meg akarják ismerni a helyi nevezetességeket, hagyományokat, bele akarnak látni a lakosok életmódjába; alapvetően nem a felületes, hanem az alapos ismeretszerzés jellemzi őket, nyitottak az újra, a másra; 

· az átlagos turistákhoz képest hosszabb ideig tartózkodnak a célterületen, ebből következik, hogy mélyebb kapcsolatot alakítanak ki a helyiekkel, sokszor bekapcsolódnak a helyi munkákba; 

· az egészséges életmód hívei, amely nem csak a bioélelmiszerek fogyasztásában mutatkozik meg, hanem a testmozgásban, a nyugalomra való törekvésben is. 

· igényesek, de ez nem a hagyományos fogyasztói magatartásban, hanem elsősorban az originális élmények fogyasztásában jelenik meg

· fogyasztásukat a komplexitás jellemzi: unikális látnivaló, autentikus étel, ital, zene, ajándék és tevékenység

· környezettudatosságuk magas fokú

· ismeret- és élményszerzésük aktív

18. Vasúti szekció - Somodi Mária (Magyar Közlekedési Klub)

Téma: Vonalbezárás helyett - térségi vasút, a vasút szerepének növelése a személy- és teherszállításban. Fórum a jobb szolgáltatásokért. 

19. Allergia-parlagfű szekció – Dr. Kelen Andrásné, Dr. Bérdi Eszter (PME)

Sajnálatos tény, hogy Európában Magyarországon legmagasabb a parlagfű pollenkoncentrációja és ez döntően hozzájárul, hogy hazánkban 2-2.5 millió az allergiások száma. Elsősorban a fiatalok veszélyeztetettek, tehát a nemzet egészsége a tét. A parlagfű igen nagyfokú elterjedése oda vezetett, hogy a lakosság 24 milliárd Ft értékben kénytelen gyógyszert szedni allergiás problémái miatt, de a mezőgazdaságban is 35-40 milliárd Ft kárt okoz. A politika is érzékennyé vált a téma iránt és a média rendszeresen foglalkozik a tarthatatlan helyzettel. Jelenleg a probléma kezelése nem megoldott és a civilek segítsége is rendkívül fontos egy közös stratégia kialakításában.

Válasz Almássy Tamásnak a szekció kezdeményezőihez eljuttatott véleményéhez: 
Kedves Almássy Tamás!

Köszönjük a parlagfű kérdéssel kapcsolatban kifejtett véleményét. Hasonló álláspontot már több alkalommal hangoztattak felénk, így ld: Gadó György Pál írása és az arra adott válaszunk: http://www.nsz.prim.hu/voks/cikk/391856/, http://nol.hu/cikk/395652/
Tisztában vagyunk azzal, hogy az allergia egy összetett jelenség, amelyben nagy szerepet játszik a környezetszennyezés. Minden olyan törekvéssel egyetértünk, amely a levegő és az élelmiszerek minőségének javítását, vagy a hulladék-megelőzést tűzi ki célul. Ezekre megvannak a nálunk jóval nagyobb lobbierőt képviselő civil szervezetek és mozgalmak (Levegő Munkacsoport, HuMuSz, Critical Mass, stb.). Mindezek ellenére reálisan szembe kell nézni azzal, hogy ezek a környezeti problémák még huzamosabb ideig fenn fognak állni. Addig pedig a többszázezres-milliós pollenallergiás ember szenvedését valamilyen módon enyhíteni tartjuk szükségesnek. Nem mondhatjuk nekik komolyan, hogy majd elmúlik, ha normális, emberi mértékű társadalmat hoznak létre.

Miért pont a parlagfüvet szeretnénk lecsökkenteni? (kiirtani valóban nem lehet):

a) legtöbb embernél ez váltja ki az allergiás tüneteket,

b) a parlagfű-allergia kezelése sokkal erősebb beavatkozást igényel, mint pl. a fűallergia és a betegek közül sokkal többen lesznek asztmásak,

c) nem őshonos = nem épül be az ökoszisztémába, nincs természetes ellensége, az állatvilág nem fogyasztja.

Ez nem humánfilozófiai, menekültügyi kérdés, nem helyénvaló politikai párhuzamot vonni!

d) invazív = a leggyakoribb vadon élő edényes növény Magyarországon kiszorítja a helyi pionír növényzetet (eredeti élőhelyén is gyakori, terhes gyom, nem kell tartani a kipusztulásától), 

e) nincs gazdasági, ökológiai haszna (a szintén allergén rozzsal, nyírfával
stb.) szemben,

f) a tájsebek és az élőhely-pusztítás indikátornövénye.

Igazat adunk Önnek abban, hogy elsősorban az okokat kell megszüntetni (a környezetszennyezést, tájrombolást) és hogy a csővégi megoldás csak szükséges rossz. E téren várjuk konstruktív és belátható időn belül végrehajtható javaslatait, amelyben partnerei lehetünk.

Helyes a meglátása, hogy az elmúlt idő huzigálós médiakommunikációja leegyszerűsítő. Ez meglátásunk szerint a jelenlegi áldatlan állapotot fenntartani kívánó mezőgazdasági és építőipari lobbinak, amelyek a problémát a valós színhelyekről a kiskertekbe próbálják terelni. Ezért is tartjuk fontosnak a "szennyező fizet" elv szigorú betartatását, azaz minden tulajdonos, földhasználó (raliszervező, olajvezeték-építő) anyagilag feleljen az általa létrehozott légszennyezésért. A kommunikációs forrásokat pedig nagyrészt a parlagfűmentes állapot ökológiailag tűrhető és gazdaságos létrehozásának és fenntartásának ismertetésére kellene fordítani. 

Üdvözlettel: Exner Tamás, Kelen Andrásné és Juhászné Halász Judit (PME)

Almássy Tamás kiegészítése az allergia-parlagfű szekció ismertető szövegéhez:

A parlagfűirtás aggályos…

Az allergia népbetegséggé vált. A „megoldásként” ajánlott parlagfűirtás azonban környezetvédelmi és észszerűségi szempontokból meglehetősen aggályos. Miért?

Mert csővégi, nem kezeli az okot csak a tüneteket enyhíti, ha enyhíti

Nem a parlagfűtől van allergiánk. Ha nem szennyeznénk agyon a környezetünket, magunkat, ha normális, emberi léptékű társadalomban élnénk, ha nem használnánk MŰanyagokat, akkor elenyésző problémát jelentene a parlagfű pollenje. A parlagfű pollenje és a rajta megtapadó szennyező anyagok csak az utolsó cseppet jelentik a szervezetünk számára. Az immunrendszerünket túlterheljük, a rengeteg, az élő rendszerek számára ismeretlen vegyi anyaggal túlfeszítjük a húrt, s a sor végén a pollen beteszi a kaput. Minderre csak egy példa: Japánban a japánfenyő pollenje okoz például allergiát. De „meglepő” módon elsősorban nem azoknak, akik sok fenyő közelében élnek, hanem jóval inkább azoknak, akik autópályák mellett laknak. A légszennyezésnek nagyobb a szerepe, mint a pollennek.
Az allergia valós kezelése összetett gondolkodást igényel(ne) tehát, az összes kiváltó ok korrekt bemutatását, tisztességes felvilágosítást a megelőzés lehetőségeiről, az egyes emberek, szülők felelősségéről, és természetesen azt, hogy a közpénzeket is arányosan és ésszerűen költsük el, azaz például ne a csővégi megoldásokra koncentráljunk.

Mert hamis azzal érvelni, hogy nem őshonos

Mi, magyarok, „szerencsés” helyzetben vagyunk, mert arra hivatkozhatunk, hogy egy agresszív, invazív, nem őshonos növény a fő kiváltója az allergiás megbetegedéseknek. Természetvédelmi szempontból indokolható is, hogy fellépjünk a parlagfű ellen, de ezen az alapon még számos növény gyérítése indokolható, hogy csak kettőt mondjak a méhészek által oly kedvelt akác és selyemkóró. De tudható, hogy más országokban más, általában őshonos növények váltják ki az allergiát, s az is, hogy nálunk is vannak őshonos allergének. Ha ki is irtanánk a parlagfüvet, már csak ezért sem tűnne el az allergia.

Mert nem vagyunk „istenek”

A parlagfű kiirtása, az, hogy erre kísérletet teszünk, azt jelenti, hogy mi birtokában vagyunk az isteni tudásnak, amely révén eldönthetjük, ki élhet és ki nem. Valóban? 

Mert etikátlan

Mi emberek tönkretesszük a világot magunk körül és a magunk számára is. Előbb-utóbb feltűnik, hogy ez így nem jó nekünk. S akkor azt állítjuk, hogy a probléma megoldása az lesz, ha eltüntetünk egy fajt a föld színéről. Mi okoztuk a problémát, s ahelyett, hogy kezelnénk, kikiáltunk egy élőlényt bűnbaknak.

Mert „a parlagfűháború környezeti nevelési hiba”

„Nekünk, környezeti nevelőknek, a környezettel való minél harmonikusabb együttélésre nevelés a célunk. S erre bizony igen nagy szükség is van, mert az immár földgolyó-méretű természetpusztítás gyökere éppen az a helytelen emberi hozzáállás, hogy a természetet legyőzni kell. Évszázadok óta leigázni törekszünk a természetet, ahelyett, hogy megtanulnánk a vele, benne való együttélés szabályait. És a parlagfű-irtóhadjárat bizony egyértelműen ennek a rossz hozzáállásnak az eredménye. Annak az alapállásnak a folyománya, hogyha nekünk, embereknek valami nem tetszik természeti környezetünkben, akkor akár erőszakkal is "elintézzük a kellemetlenkedőt".

Van egy másik gond is azzal, hogy folyton csak a parlagfüvet emlegetjük bűnbakként. Az, hogy az allergia sok-tényezős betegség. A természeti folyamatok többsége ilyen: nem vezethető vissza egyetlen okra. Csak rendszerszemlélettel lehet megközelíteni. Ha mi ezzel szemben azt a gondolatot sugalljuk, hogy ma majd egy tényező megváltoztatásával megoldjuk a kérdést, akkor nagy hibát követünk el. Azt a hibát, amely irdatlan sok kárt okozott már a Földnek. A megengedhetetlen leegyszerűsítés — a redukcionizmus — hibáját.

Aki bízik a parlagfűháború sikerében, az — tetszik, nem tetszik — természetidegen gondolkodásmódot követ. A természet legyőzésére nevel; nem a megértésére.” Idézet Victor Andrástól.
A környezetvédelmi aggályokon kívül az ésszerűség is megkérdőjelezi a jelenlegi kampányokat, kormányzati és civil akciókat, ugyanis

Teljesen reménytelen

A parlagfüvet nem fogjuk kiirtani Magyarországról. Nem azért, mert hanyag magyarok vagyunk, hanem például azért, mert itt érzi jól magát. Molnár V. Attila és Horváth Orsolya debreceni botanikusok cikke szerint (Élet és Tudomány, 2005/20 626-. 628.p.) Európában a mi éghajlati viszonyaink hasonlítanak leginkább az eredeti élőhelye körülményeire.

Ráadásul ennek a szépnevű növénynek a magjai 40 évig is csíraképesek a talajban. Azaz 40 évig kéne tökéletesen megakadályozni nekünk (és a szomszédos országoknak), hogy akár egyetlen növény is magot hozzon, ahhoz, hogy sikerüljön eltüntetni.

Gyéríteni se így kell

A kaszálásnak nincs túl sok értelme. A kaszálás nem akadályozza meg a virágzást, legfeljebb késlelti. A növény egyre alacsonyabb lesz, a legalsó oldalhajtásaiból hoz virágot, s „érzi”, hogy egyre kevesebb ideje van a reprodukcióra, ezért egyre gyorsabban hoz virágot. Ezeket az alsó hajtásokat a kasza nem éri el. A kaszálástól valamit csökken a pollenkoncentráció, talán időben is később jelentkezik, de ez a kis könnyebbség is csak akkor elérhető, ha országosan teljesen egybehangoltan zajlik, azaz óriási kiadások és cserébe nagyon mérsékelt eredmény.
A tövestől való kihúzás természetesen azt a növényt elpusztítja, de mennyi az esélyünk 10 milliárd növény kihúzására? S mindezt nyáron, kesztyűben, védőmaszkban…Maximum a saját kiskertünkben jutunk ezzel valamire.

Ökologikusan gondolkozva, elméleti szinten is belátható, hogy nem kaszálni kell elsősorban. A parlagfű, a nevében is benne van, a bolygatott területek növénye. Ha sikeres is a kaszálás egy évben, a következő évben a földben 40 évre elegendő készletből újra a parlagfű fog kihajtani. Ehelyett arra kéne koncentrálni, hogy a szukcessziót támogassuk, ahol lehet, felgyorsítsuk, hogy egy olyan életközösséget hozzunk létre, amely már nem nyújt kedvező életfeltételeket a parlagfű számára. Ehhez persze jobban át kéne gondolni az emberi tevékenységet, hogy csak ott bontsuk meg a talajt és az azt takaró növényi közösséget, ahol ez feltétlenül szükséges.

Egyáltalán ne írtsunk, ne kaszáljunk?

Tudomásul kell venni, hogy a levegőben lévő pollenek koncentrációjának bármilyen csökkentése könnyebbséget jelent az allergiától szenvedők számára. Ez azt jelenti, hogy ésszerűen felosztva a rendelkezésre álló kereteket a megelőzés, az okok kezelése, a felvilágosítás és a tünetek enyhítése, azaz az irtás között, valamennyi pénzt, energiát kell az utóbbira is költeni. De:

1. A legfontosabb, hogy ezt az irtást a megfelelő, korrekt kommunikációnak kell kísérnie.

2. Az arányoknak olyanoknak kell lennie, hogy hosszútávon a megelőzés sikeres legyen, az allergiás betegek száma megálljon, a növekedésben majd elkezdjen csökkeni 
Mindezek alapján arra kérem az Országos Találkozót, mondja ki, hogy önmagában, tisztességes és korrekt tájékoztatás nélkül, a megelőzésre és az allergia valós okainak kezelésére tett erőfeszítések hiányában a parlagfűirtás NEM NEVEZHETŐ környezetvédelmi tevékenységnek, azt környezetvédelmi szervezetek jó szívvel nem támogathatják.

Almássy Tamás
20. Vízgarázdálkodás és környezetvédetlenedés a Duna mentén 

Avagy: Cseréptörés, gyertek elő! Moderátor: Jánossy András

Folyik az országban a „jelentős vízgazdálkodási kérdések” című – országos, részvízgyűjtő, illetve tervezési alegység (’42-es egység’) szintű – anyagok véleményeztetése. Ez, sajnos, nem valódi konzultáció. Hiszen az anyagokból nem, vagy alig derül ki, hogy nem vízgazdálkodási érdekű problémákról, hanem a természet- és környezetvédelmi szempontból jelentős kérdésekről van szó, ill. ilyenekről kellene, legyen. A „konzultációs” anyagokat nem juttatták el az érintettekhez – nem is végezték el az érdekeltségi elemzést, amely az érintettek eltérő csoportjait feltárásához szükséges, azaz nem alkalmazzák a Víz Keretirányelv útmutatóiban kidolgozott módszertant és ajánlásokat. 

Súlyosabb mulasztás, hogy nem szándékoznak tájékoztató, valamint egyeztető fórumokat szervezni – csupán az írásbeli észrevételeket hajlandók fogadni –, jóllehet ezt kötelezően előírja a vízgyűjtő-gazdálkodás egyes szabályairól szóló 221/2004. (VII. 21.) számú kormányrendelet. Az Egyeztető Fórum március 13-i ülésén szóban és írásban is Fodor Gábor intézkedését kértem e jogsértő helyzet és egyéb kapcsolódó visszásságok orvoslására. Ha nem cselekszik, akkor az állampolgári jogok biztosához és a legfőbb ügyészhez fordulok. A szekción megbeszéljük majd, mit lehet még tenni a társadalom „bevonása” áldatlan állapotának javítása érdekében. 

Ami magukat a ’jelentős vízgazdálkodási problémák és megoldandó feladatok" listáját illeti, a szekcióban fogunk foglalkozni egy kicsit a részvízgyűjtő szintű, és sokat az ez alatti (de a 42 tervezési alegységénél magasabb) szintre tartozó problémák számbavételével, ugyanis ilyen szintű problématérképeket az államigazgatás nem készít. 

Holott elsőként erre a felülről 3-ik szintre kíván „a társadalom vízgyűjtő-gazdálkodási tervezésbe történő bevonásával kapcsolatos feladatok ellátására” szolgáló testületet létrehozni. Azt viszont titokban tartja a vízügyi apparátus, hogy mi az, amit e szinten tervezni szándékozik. Ennek oka, hogy a kormányrendelet zárójelbe teszi a 12 KÖVIZIG területi beosztását (ami teljesen önkényesen, a hidrogeográfiai adottságoknak sok esetben alapvetően ellentmondóan van meghúzva), és helyette új, 17-es rendszert vezet be, a 'tervezési részegység'-ét, és a KÖVIZIG-ek (+ a pesti szövetségeseik) ezt vissza akarják csinálni. [Ezért kívánják a „társadalom bevonását” is a 12-ek alá rendelt Területi Vízgazdálkodási Tanácsok árnyékában felállítandó ún. 'albizottság'-ok útján intézni. Ezekbe civil tagokat kezdtek el kooptálni, de zöld oldalról nem kértek delegáltakat (az EF-ülés másnapjáig).] 

A ’17-es egységek’ számára ezért nem készítettek listát a jelentős problémákról és megoldandó feladatokról, noha a kormányrendelet előírja, ezekre is készítendő ilyen és vízgyűjtő-gazdálkodási terv is; továbbá ezek esetében is előírja a társadalom bevonását, sőt annak e szinten kiemelt jelentőséget ad. A környezetvédő szervezetek is ezzel azonos álláspontra helyezkedtek egy tavalyi közös levélben. Ezt most mellékeltem is a Fodor Gáborhoz intézett beadványomhoz, amiben rámutattam, hogy a vízügyi ágazatnak ez a mulasztása sem jogi, sem pedig vízgazdálkodási és társadalmi partnerségi szempontból nem fogadható el. (Az érvelést itt nincs helyem megismételni.) Ezen illegális szervezkedés ellen plenáris szinten azt tudjuk tenni, hogy küldötteket választunk a 17 ’tervezési részegység’ tanácsába (összesen 42 főt), akik közül 12 x 3-at megbízunk azzal, hogy legyenek a delegáltjaink a TVT-albizottságokban – mindaddig, amíg nem jön létre másik rendszer. 
Szekció keretben viszont van lehetőség szakmai munkára is: meg tudjuk beszélni, milyen módon lehet a 17-es (illetve ahol esetleg értelmes: a 12-es) egységekre problématérképeket összeállítani a 42 tervezési alegység problématérképeiből, az egyazon tervezési részegység alá tartozó, illetve a vele szomszédos problématérképek adatait használva. 

[A fentről 3-ik szint civil delegáltjai kell, hogy 4-ik szinti delegátusként is kell foglalkozzanak egy tervezési alegységgel – ha nincsen alkalmas helyi jelentkező. Ugyanis 1 éve közös levélben fejtettük ki az érveinket arról, hogy ezen a szinten is kellenek tanácsok, és mivel az ezt igazoló érvek nem változtak, továbbra is meg kell mindent tennünk, hogy legyenek és lehessenek. Lásd erről bővebben a Mozgalom listára küldött – és reményeim szerint az OT honlapjára is kikerülő – tájékoztatóm, amelyben azt is elmondom, hogy a civil oldalnak jutó helyek közül nem szükséges mindet különböző személyekkel betöltenünk, és az sem kötelező, hogy minden helyen zöld küldött legyen. Az viszont kívánatos, hogy delegálva legyen az illető, ne a vízügy által kooptálva.] 

Módszer a cselekvési alternatívák kidolgozására kell. Gyakori eset, hogy egy tervezési alegység, egy víztest vagy egy belvízi öblözet szennyvíz-, vízbázisvédelmi vagy egyéb problémája könnyen megoldható lenne, csak ez épp egy szomszédos alegység, víztest, öblözet problémáit súlyosbítaná. Ilyenkor egyrészt fel kell tárni az egyes lehetséges műszaki alternatívák esetén fellépő hatásokat, és ezeket a naturális, technikai jelentőségük szempontjából értékelni kell. Másrészt meg kell szervezni az egyes alternatívák következményeit elszenvedő, eltérő földrajzi vagy társadalmi helyzetű társadalmi partnerek között a horizontális egyeztetés folyamatát. Ezt akkor is keresztülvihető, ha a vízügyi államigazgatás nem hajlandó létrehozni a hidrogeográfiai és hatásláncolati alapon lehatárolt tervezési egységeket. Ha nem jön létre a társadalmi partnerek közötti egyeztetés, akkor a jövendő beruházói döntéseket a bíróságok fogják meghozni. (És egyre kevésbé a vízügy.) 

A szekcióban lehetőség lesz arra is, hogy ki tudjuk cserélni egymással a vízügyi államigazgatás problémaelkenő és fórum-takarékos magatartásával szembeni esetleges sikereinket is, közkinccsé téve az ilyesmivel szembeni bevált technikákat. Az lenne a szerencsés, ha a tapasztalatcsere folytatódna az OT után is, elvezetne egy állandó VKI-hálózat létrejöttéhez, amely a későbbiekben folyamatos együttműködésben dolgozna azon, hogy a 2015-ig esedékes állami, önkormányzati, víztársulati VKI-feladatok (a jelenlegi kedvezőtlen jelek ellenére) a megfelelő társadalmi és szakmai párbeszédben kerüljenek megfogalmazásra, és olyan tartalommal, ami biztosítja, hogy a VKI környezet- és természetvédelmi céljai érvényesüljenek. 

A különböző szintekre megválasztandó, illetve megválasztható küldöttek és a velük a megbízatásuk teljesítésében kapcsolatot tartó szervezetek feladta ugyanis kettős: Egyfelől be kell tölteniük a pozíciójuk szerinti együttdöntési funkciót. Ez tehát kész jogok gyakorlásáról szól, és a követelmény szakmailag megfelelő felkészülés, valamint a tárgyalási rutin. 
Másfelől ők lesznek az első vonalában annak a másik, sokkal harcosabb tevékenységnek is: amit azért kell folytatni, hogy a környezetvédelmi és vízügyi ágazat VKI-teendői a helyes tartalommal és a megfelelő színvonalon végeztessenek el. 

E harcnak országos szinten a legfontosabb frontjai: a tervezés földrajzi rendszerének megfelelő – a belvízvédelem működési mechanizmusára és vízvisszatartás szükségleteire is figyelemmel történő – kialakítása (beleértve a víztestek lehatárolásának felülvizsgálatát is); a KÖVIZIG-ek akcióinak leleplezése; a vízgazdálkodásról szóló törvény és néhány egyéb, például az integrált folyógazdálkodásról jogszabály VKI-szempontú átigazítása; valamint a szakmai kritika kifejtése és érvényesítése lehetőségének biztosítása azzal a 3, ebben félévben, illetve évben véglegesítésre kerülő VKI-dokumentummal kapcsolatban, amelyek alapvetően határozzák meg a VKI tényleges műszaki-ökológiai tartalmát, de amelyek koncepciójába és konkrét megoldásaiba eddig nem óhajtották a tervezők bevonni a környezetvédő közvéleményt és, úgy tűnik, a tudományos közvéleményt se nagyon. 

21. Klímabarát települések – Antal Z. László

Már az 1990-es években több országban dolgoztak ki helyi szintű éghajlatváltozási stratégiákat. A nemzetközin és a nemzeti szintű éghajlatváltozási stratégiák eddigi  mérsékelt eredményei és a gyorsuló változások hatására  egyre jobban felértékelődnek a helyi szintű programok. 2007-ben Magyarországon - az MTA Szociológiai Kutatóintézetének kezdeményezésére – három település önkormányzatával együttműködve elkészültek az első helyi szintű éghajlatváltozási stratégiák. Ebben az évben Tatabányán, Pomázon és Hosszúhetényben már e stratégiák alapján a konkrét lépések megvalósítására kerül sor. E települések – kiegészülve Pilissel és Albetírsával - elhatározták, hogy megalakítják a Klímabarát Települések Szövetségét, amelyhez minden e kérdés iránt érdeklődő település csatlakozását várjuk. A szekcióban bemutatjuk a nemzetközi tapasztalatok eddig eredményeit és megvitatjuk a hazai klímastratégiák kidolgozásának és megvalósításának lehetőségeit.

22. Közvetlen kereskedelem szekció – Almássy Tamás

Tüntessük el a kereskedelmi közvetítők hosszú láncát! Hozzuk össze a (kis)termelőt és helyi vagy környékbeli fogyasztóját! Erősítsük a bizalmat az emberekben a szívvel-lélekkel dolgozó termelők iránt! Kutassuk fel a környék megbízható termelőit! Fogjunk össze a beszerzéseinkben! Vállaljuk a közvetlen vásárlásokkal járó többlet „munkát”, ami persze fáradtság is meg találkozási lehetőség is jó emberekkel, s amit a közösen vásárlás sem szüntet meg csak csökkent! S mind ezzel erősítsük a helyi gazdaságot, ami pici biztonságot jelent a világgazdaság bizonytalan világában!

Minden megoldás, jó és rossz tapasztalat érdekel minket, és minden tudásunkat megosztjuk. A jelen tendenciák szerint (lásd kaláka munka adóztatása) hamarosan e területen is elképzelhető, hogy csúnya szigorításokat szavaznak meg választott képviselőink. Fogjunk össze, gyűjtsünk információt jobb sorsú országokból, erősödjünk, hogy legyen esélyünk védekezni. 

S ami a legfontosabb, élvezzük a valódi élelmiszereket és a többi valódi terméket!

Állásfoglalás-tervezet

Ahogy általában a mikro- és kisvállalkozások nagyon fontos szerepet töltenek be egy ország gazdasági életében, ugyanúgy nagyon nagy jelentősége van a mezőgazdaságban a kis családi gazdaságoknak. Védelmük és támogatásuk környezetvédelmi, társadalmi és kulturális szempontból is különösen nagy jelentőségű, ezért nem szabad, hogy egy nem rájuk méretezett szabályozási rezsim ellehetetlenítse munkájukat.

Nyilvánvaló, hogy a kisgazdaságok és a kisfogyasztók kapcsolatát más módon kell szabályozni, mint a nagy élelmiszertermelő és élelmiszerkereskedelmi cégek fogyasztókkal való kapcsolatát. A nagy cégek óriási információs és tőkefölényben vannak az egyes emberekkel, a vásárlóikkal szemben. Emellett e nagy cégek sokkal személytelenebbül, más logika, más belső szabályok szerint működnek, mint a pár emberből álló kisgazdaságok. Emiatt sokkal több előírásra, a fogyasztót védő szabályozásra van szükség esetükben. Ezek a szabályok, így például a higiéniára vonatkozó nagyon szigorú előírások, szükségesek a nagy cégeknél, ellenben túlzóak, gyakran kis méretekben értelmetlenek, ezzel lehetetlenné teszik a kisgazdaságok működését és/vagy azt, hogy közvetlenül is kiszolgálhassanak végső fogyasztókat. 

További probléma, hogy a nagy üzemméretre optimalizált szabályozás nagymértékben, többféle módon is hozzájárul a genetikai változatosság eltűnéséhez, így például a valaha volt tájfajták jelenleg gyakorlatilag be sem kerülhetnek a fajtajegyzékbe, így hivatalosan nem is szaporíthatók.

Ezért azt kérjük a kormányzattól, ismerje el, hogy a kisgazdaságok - kisfogyasztók kapcsolatában nincs meg az a kiszolgáltatottság, amely a jelenlegi szabályok jórészét indokolja, lássa be, hogy a kistermelők esetén a legfőbb garancia maga az ember, aki a nevét adja a termékéhez. Kérjük továbbá, hogy tekintsen minket, állampolgárokat felnőtt, felelős döntéseket hozni képes embereknek, így a biztonságunkat ne tiltással próbálja növelni, hanem informálással, a kistermelők és a termékeiket választók képzésével.

Nagyon határozottan kérjük, hogy nagyon nagymértékben egyszerűsítsük le a kistermelőket érintő szabályokat, bátran vegyük át az európai gyakorlatból a legélenjáróbb megoldásokat.

23. Ökofogyvéd szekció – Móra Veronika (Ökotárs Alapítvány) + Tudatos Vásárlók Egyesülete

A szekció célja a környezetbarát és fenntartható fogyasztással és életmóddal foglakozó zöld szervezetek együttműködésének erősítése, bővítése, közös projektek, akciók megvitatása, pl. gyerekreklámok, rákkeltők.hu, postaláda-matrica.

24. A civil szervezetek finanszírozási lehetőségei napjainkban – Szegfalvi Zsolt (Greenpeace Magyarország Egyesület)

Amit szeretnék elérni és átbeszélni: 

· milyen pályázati lehetőségek elérhetőek a civil szervezetek számára?
· milyen adománygyűjtési lehetőségek vannak és használhatók? 

· az 1% felajánlásának további erősítése,

· megismerni azokat, akik a civil szervezetek anyagi bázisának megteremtésével foglalkoznak,

· közös tudásbázis kiépítése.

25. „A természetvédelem ma” szekció - szekcióbeszélgetés Haraszthy László szakállamtitkárral
Ideje: Péntek 14.30 – Konferenciaterem

Vitapartner: Sallai R. Benedek

A szekció összejövetel célja: beszélgetés a természetvédelemről, a nemzeti parkok megváltozott helyzetéről, a civilek szerepéről a természetvédelemben. Cél a konstruktív beszélgetés, természetvédelmi helyzetértékelés több szempontból.

Haraszthy László szakállamtitkár úr tart felvezetőt 20 percben bemutatja a természetvédelem helyzetét röviden, az elmúlt időszakban, és értékeli a természetvédelemben zajlott változásokat és a jelent.

Sallai R. Benedek: „A természetvédelem ma - civil szemmel”, kérdéseket vet fel az alábbi témakörökben (15 perc): 

· A hatósági átszervezések tapasztalatai,

· Nemzeti parkok vagyonkezelése,

· Nemzeti parkok jogi érdekérvényesítése,

· Erdőhelyzet: erdőtörvény, erdők vagyonkezelése,

· Natura 2000-es területek kezelési tapasztalatai,

· Civil szervezetek természetvédelmi feladatai,

Haraszthy László reagál (15 perc),

Kérdések a közönségtől (5 perc),

Válaszok (10 perc),

Hozzászólások a közönségtől (15 perc),

Zárszók (10 perc).

Minden érdeklődőt szeretettel várunk a szekción!

26. Tájgazdálkodási és vidékfejlesztési szekció (leánykori nevén: természetmegőrzés politikája a bölcs tájhasználatban)

Szekcióvezető, témafelvető: Kajner Péter (Szövetség az Élő Tiszáért), Sallai R. Benedek (Nimfea Természetvédelmi Egyesület)

A természet megőrzésének fő harcvonalai vidéken húzódnak. A vidékfejlesztés stratégiája alapvetően meghatározza azt, hogy mi lesz a vidéki élettérrel, mi lesz a vidék lakosságával és ennek vonzásában mi lesz a biológiai sokféleséggel. Ebből adódóan, ha a természeti értékeket akarjuk védeni, akkor a helyi közösségek életbenmaradásával, a tájjal való bölcs gazdálkodással, az agrárium helyzetével kell összpontosítanunk a figyelmet. 
Szekciónkban körbe kívánjuk járni, hogy milyen folyamatok is zajlanak Magyarországon a vidékkel, annak milyen hatásai várhatók, és a szekció részvevőivel keressük az utat a kialakult helyzetből. 

27. ERDŐ szekció Gyöngyösi Péter (Kerekerdő Alapítvány)

A szekció fő témája a módosítás alatt álló erdőtörvény. 

Lesz-e törvényi garanciája annak, hogy az erdők természetessége ne csökkenhessen? Meddig lazíthatók az erdőgazdálkodásra  jelenleg vonatkozó szabályok? Lesz-e módja civil szervezeteknek beleszólni az erdők sorsába, lesz-e lehetőség ügyfélként részt venni az erdészeti szakigazgatási eljárásokban? Milyen jogosítványai lesznek a természetvédelmi szervezeteknek az erdőkkel kapcsolatban? Mi lesz a viszonya a természetvédelmi kezelési terveknek és a körzeti erdőterveknek? Mi lesz a nem védett Natura 2000 erdőkkel? Ilyen és ehhez hasonló kérdések a tétjei az erdőtörvény készítés folyamatának.

Mint ismeretes 2006-ban az FVM már egyszer elindította az erdőtörvény módosítását. Akkor több zöld szervezet közreműködött a tervezet véleményezésében. Összehangolt, egyeztetett javaslatcsomag készült. Több egyeztető fórum is lezajlott ezzel kapcsolatban. A tavalyi kecskeméti OT előprogramjaként megszervezett Országos Erdőfórumon az FVM illetékes főosztályvezetőjétől olyan ígéretek hangzottak el, melyek azzal a reménnyel töltötték el a jelenlévőket, hogy a zöld szervezetek javaslatai jelentős részben beépülhetnek a törvénybe. A 2007. évi OT erdőkkel kapcsolatos állásfoglalása is ehhez a folyamathoz kapcsolódott.

Az elmúlt egy évben az erdészeti felső vezetés teljesen lecserélődött. A törvénymódosítás folyamata leállt, majd az év második felében újra kezdődött. Az első szövegszerű anyagok kézhezvétele viszont komoly aggodalommal tölthetik el az erdőkkel foglalkozókat. 

A szekcióba vendégként várjuk Lapos Tamást az FVM Természeti Erőforrások Főosztályának osztályvezetőjét, aki rövid tájékoztatást ad a törvényelőkészítés folyamatáról, az eddig felmerült zöld javaslatokról és Fülöp Sándort az EMLA-tól, aki a civil jogi oldalról segíti megalapozni a vitát.
Szekciók beosztása

	péntek 14.30-16.00
	

	szekció
	terem

	2. A vegyi anyagok és növényvédő szerek jelentősége és szabályozásának változása
	

	7. Méltányos Kereskedelem
	

	10. Környezeti nevelési
	

	14. Városi környezet
	

	18. Vasút
	

	25. A természetvédelem ma
	

	
	

	szombat 9.00-10.30
	

	szekció
	terem

	1. Nemzetközi Fejlesztés (NEFE)
	

	3. A zaj-stressz kérdése és a jövőkutatás
	

	6. Bio-üzemanyagok
	

	8. Kukadiéta
	

	9. Kommunikáció szerepe az OT résztvevőinél
	

	11. Élőfalu
	

	20. Vízgarázdálkodás
	

	21. Klímabarát települések
	

	22.Közvetlen kereskedelem
	

	26. Tájgazdálkodási és vidékfejlesztési
	

	27. Erdő
	

	
	

	szombat 10.30-12.00
	

	szekció
	terem

	4. Bányászat
	

	5. Zöld közbeszerzés
	

	12. NATURA 2000 esetek és civil lehetőségek
	

	13. Fenntarthatóság és klímavédelemi lépések
	

	15. A természetvédelem aktuális kérdései
	

	16. Állatvédelmi
	

	17. Ökoturizmus
	

	19. Allergia-parlagfű
	

	23. Ökofogyvéd
	

	24. A civil szervezetek finanszírozásának lehetőségei napjainkban
	


Az OT szekciói

(Terembeosztás a helyszínen)

	sorszám
	szekció

	1.
	NEFE (nemzetközi fejlesztés) szekció 

	2.
	A vegyi anyagok és a növényvédő szerek jelentősége és szabályozásának változása 

	3.
	A zaj-stressz kérdése és a jövőkutatás

	4.
	Bányászati szekció

	5.
	Zöld közbeszerzés

	6.
	Bioüzemanyagok

	7.
	Méltányos kereskedelem

	8.
	Kukadiéta

	9.
	Kommunikáció szerepe az OT résztvevőinél

	10.
	Környezeti nevelés

	11.
	Élőfalu szekció

	12.
	Natura 2000 esetek és civil lehetőségek

	13.
	Fenntarthatóság és klímavédelmi lépések

	14.
	Városi Környezet szekció

	15.
	A természetvédelem aktuális kérdései 

	16.
	Állatvédelmi szekció

	17.
	Ökoturizmus szekció

	18.
	Vasúti szekció

	19.
	Allergia-parlagfű szekció

	20.
	Vízgarázdálkodás és környezetvédetlenedés a Duna mentén 

	21.
	Klímabarát települések

	22.
	Közvetlen kereskedelem szekció

	23.
	Ökofogyvéd szekció

	24.
	A civil szervezetek finanszírozási lehetőségei napjainkban

	25.
	A természetvédelem ma - szekció 

	26.
	Tájgazdálkodási és vidékfejlesztési szekció

	27.
	Erdő szekció



A regisztrációs határidőt meghosszabbítottuk, 2008. 03. 13-án zártuk le a jelentkezést. Eddig a határidőig 440-en jelentkeztek. Határon túlról 20 fő érkezik, és 9 családot látunk vendégül 14 gyerekkel.

Szeretnénk a regisztrációt gördülékennyé tenni, OT feliratú pólóban levő önkénteseinkhez mindenki bizalommal fordulhat.

Kihez fordulhattok kérdéseitekkel?


Az OT lebonyolításáért Märcz Éva felel: 20!-579-2357


Sajtó, protokoll, plenáris ülések: Dr. Pánovics Attila  30-366-5639


Információ, regisztráció, mandátumok: Dobrádi Gábor  70-385-3393



Mező Andrea, Szabados Hajnalka, Mathisz Jolika


Termek, berendezések: Soós József 30-954-2193


Kulturális programok: Pálfy András 20-452-3407


Étkezés, úticsomag: Märcz Évi 20! 231-2902

Akik elmulasztották a regisztrációt, a helyszínen az alábbi árakkal tehetik meg:
Regisztrációs díj: 1500 Ft

szállás: 2400 Ft/fő/éjszaka

reggeli: 500 Ft, ebéd: 950 Ft, vacsora: 700 Ft, úticsomag: 400 Ft

Regisztrált vendégeink az OT logójával ellátott névkitűzőt bérletként használhatják a 30-as busz vonalán!

Kérjük, a névkitűzőt mindenki viselje a rendezvény eseményein! A kitűző tokja alkalmas az ebédjegyek és a szobaszám tárolására is!

Étkezés

Különös gondot fordítottunk az étkezések megszervezésére. A narancs-színű ebédjegy a hagyományos étrendet, a zöld a húsmentes étrendet, a világoskék a gyerekmenüt jelenti. Vendégeink 1/4-e a húsmentes étrendet választotta.

A menüsorból látható, hogy az eddigi OT-k tapasztalatait felhasználva, a többség elvárásának megfelelve az étrendbe több bioterméket is beillesztettünk. Imre, aki főz ránk készségesen beszerezte a bioalmát, krumplit, tönkölyzsemlét és a mangalica húst. Az OT végén várjuk észrevételeiteket, hiszen ezzel segítséget nyújthatunk a következő OT szervezőinek.

	gyerek menü

	
	reggeli
	tízórai
	kis adag ebéd
	desszert

uzsonna
	kis adag vacsora

	csütörtök
	
	
	
	
	
	csirkemáj rizottó

	péntek
	kalács, lekvár, sajtrózsa, kakaó
	műzli szelet
	gazdag karfiolleves, töltöttpaprika bioburgonya
	puding
	bio-alma
	mangoldos rakott tészta

	szombat
	sajttál, zöldség, tejeskávé, medvehagymás masni
	bio süti
	meggyleves, fasírt mecseki salátával
	házi befőtt 
	csoki
	fűszeres lencseleves

aranygaluska

	vasárnap
	omlett, padlizsánkrém tönkölyzsemle, tea
	
	
	
	


	Hagyományos menü

	
	reggeli
	ebéd
	desszert
	vacsora

	csütörtök
	
	
	
	csirkemáj rizottó

	péntek
	kalács, lekvár, sajtrózsa, kakaó 
	gazdag karfiolleves,  töltöttpaprika, bioburgonya
	bio-alma
	mangoldos rakott tészta

	szombat
	mangalicaszalámi zöldség, tejeskávé

medvehagymás masni
	meggyleves, egybensült vagdalt mecseki salátával
	házi befőtt dióval, mandulával
	fűszeres lencseleves, aranygaluska

	vasárnap
	omlett, 

padlizsánkrém,

tönkölyzsemle, tea
	
	
	

	
	
	
	
	

	
	
	
	
	

	
	
	
	
	

	Vegetáriánus menü

	
	reggeli
	ebéd
	desszert
	vacsora

	csütörtök
	
	
	
	zöldséges rizottó

	péntek
	kalács, lekvár, sajtrózsa, kakaó
	gazdag karfiolleves, szójás töltöttpaprika bioburgonya
	bio-alma
	mangoldos rakott tészta

	szombat
	sajttál, zöldség, tejeskávé, medvehagymás masni
	meggyleves, zöldségfasírt mecseki salátával
	házi befőtt dióval, mandulával
	fűszeres lencseleves, aranygaluska

	vasárnap
	omlett, padlizsánkrém,

tönkölyzsemle, tea
	
	
	


Kiállító standok

Az Országos Találkozón kiállításokkal, standokkal, poszterekkel lehet bemutatkozni. Helyszíne e Pécsi Tudományegyetem nagyterme, melyet megpróbálunk praktikusan berendezni. Nagyon sok kiállító jelentkezett, de sok jó ember…

Kérünk mindenkit, hogy csak a paravánokra tegyen posztert, a falat erre a célra nem használhatjuk. Megfelelő rögzítőről (gyurmaragasztó, cellux) mindenki gondoskodjon! A paravánokba szögelni nem lehet, bérelt eszközökről van szó. 

Az igények alapján az asztalokat feliratozzuk, hogy mindenkinek jusson hely. Cserére nyilván lesz lehetőség, de a másik szervezet helyének elfoglalását kérjük mellőzzék!

Internet-hozzáférés az OT ideje alatt

Mindkét helyszínen, a PTE épületében is és a Kodály kollégiumban is számítógépes terem áll az OT résztvevőinek rendelkezésére. 

A PTE épületében WIFI hozzáférés is lehetséges, az ehhez szükséges kód az információs-regisztrációs standnál igényelhető.

Fair Trade kávézó

A konferenciaterem előterében fair trade kávé, tea kapható!

Fair trade információ: Újszászi Györgyi és Kathleen De Roo

Reform - büfé

A konferenciaterem előterében egészséges ételek és italok kaphatók a Bio-kuckó standjánál.

Házigazda: Olasz Bea

Gyermekfelügyelet

Pénteken 12-19 óráig

Szombaton 8.30-tól 13-ig és 14-től 18.30-ig.

Gyülekező az aulában. 
Program: séta, játszótér, sport, botanikus kert (300 Ft), terrárium (500 Ft), közösségi játékok, kézműves foglalkozások. 
Információ: Märcz Évi 20! 231-2902
Reggeli mozgás : Csí Kung – Tai Csi  

Kinek, s mire jó a Csí Kung - Tai Csi?

Mindazoknak, akik

· felelősségteljes munkát végeznek,

· sokat ülnek számítógép előtt,

· gyakran fáradtak, vagy motiválatlanok, vagy épp stresszesek, túlpörgetettek,

· testi vagy lelki panaszaik vannak (mozgásszervi, gerinc, idegi, keringési, emésztési, alvási,

· allergiás stb.),

· teljesen jól vannak, de szeretnének még erősebbek, egészségesebbek lenni.

A Csí Kung - Tai Csi ugyanis

· oldja a stresszt, nyugtat és harmonizál,

· energizál, lazít, frissít és erősít,

· egészségessé tesz,

· javítja az életminőséget,

· lassítja az öregedést.
A Csí Kung - Tai Csi előnyei:

· könnyen elsajátítható és gyakorolható,

· kis helyen is el lehet vele férni,

· rövid időt vesz igénybe az otthoni rendszeres gyakorlás,

· mégis rendkívül hatékony, és helyesen végezve biztonságos és veszélytelen.

A korosztályt tekintve:

Tanulhatja és gyakorolhatja bárki, 10 éves kortól, felső korhatár nélkül.

A kisgyermekek (kb.14 éves korig) jobb, ha szülővel együtt vesznek részt a gyakorláson.

A gyakorlást vezeti:

Gervai Miklós András okl. nemzetközi Csí Kung – Tai Csi tanító,

és Katona Máté

Fejmasszázs

A szellemi munka, a számítógéppel történő munkavégzés előtérbe kerülése, a közlekedés, a távközlés, s a szórakozás új lehetőségeinek elterjedése egyúttal extra terhelést is ró ránk! 

Ha e megváltozott körülmények között is szeretnénk megőrizni fiatalságunkat, munkabírásunkat, jó szellemi állapotunkat, akkor meg kell őrizzük nyugalmunkat, javítanunk kell stressztűrő képességünket – s ennek kulcsa: a fej!

Az emberi életmód és környezet legutóbbi évtizedekben végbemenő eme drámai megváltozása, a naponta bennünket elérő információ dömping és a stressz következtében az emberek feje és agya sokkal nagyobb, s másfajta igénybevételnek van kitéve, mint valaha. Egyúttal a terhelés arányai is ugyanígy változtak meg: fejünket sokszorta erősebben használjuk, mint a test többi részét.

 „A fej az emberi test fővárosa” – írja a Sárga Császár belgyógyászati könyve, mintegy 2500 éve. Mit mondana akkor napjainkban? Ma bizonnyal még nagyobb figyelmet kell szánjunk fejünk és agyunk – az „irányító központ” – egészséges állapotban tartására.
     Ehhez segít hozzá a Dr. Wu-féle fejmasszázs, ami az ősi kínai gyógyászat sok évezredes módszerein alapul. E masszázs segít helyreállítani az agyműködést, jót tesz a fejen és a fejben elhelyezkedő szerveknek, szöveteknek és funkcióknak, amelyek természetesen a test egészére is sorsdöntő hatással vannak (az arcon és a fejbőrön található akupresszúrás pontok és meridiánok, valamint a reflex-zónák segítségével). Mindezeken túl a masszázs szépészeti és öregedésgátló hatásai sem mellékesek.

      A Dr. Wu-féle fejmasszázs pihentet, lazít, fokozza a szellemi képességeket, rendszeres alkalmazásával igen jó hatások érhetők el. 

Dr. Wu Fejmasszázs Magyarországi Egyesület és SZÁNDÉK Alapítvány

06-70-234-65-99

www.fejmasszazs.hu

Az OT résztvevőinek most lehetőségük nyílik e masszázs kipróbálására is!

Pécsi Tudományegyetem uszodája

Az uszoda kedvezményes belépővel várja az OT résztvevőit. 

Nyitva tartás: 
péntek
6 órától 9.30-ig




16 órától 20-ig



szombat
6 órától 12 –ig

Belépődíj OT kitűzővel 300 Ft.

Kiegészítő programok 

Pécsi Tudományegyetem Botanikus kertje

Az OT résztvevőinek március 29-én látogatási lehetőséget biztosítanak!

Házigazda: Babayné Boronkai Erzsébet

Belépődíj: 500 Ft

Látogatási idő: 10-től 16 óráig

A Mecsek déli lábánál elterülő 3,6 hektáros terület a volt Tanárképző Főiskola területén fekszik. 1952 óta működik, mint botanikus kert, mely sajátos szubmediterrán klímája miatt egyre több mediterrán növényt mutat be. Jellegzetességei a mediterrán sziklakert, a télálló kaktusz- és yukkagyűjtemény és a télálló bambuszok. A gyűjtemény kilenc üvegházában több mint 2000 trópusi növény található.

Kaktuszok vásárolhatók!

Pécsi Túrakerékpáros és Környezetvédő Klub évadnyitó rendezvénye
2008. március 28.-án pénteken 18 órakor

Program: 

1. Természetközeli turizmus Lehetőségének megteremtése a Dél-Dunántúlon - tervezett és megvalósult turisztikai célú kerékpárutak bringás szemmel Ea.: Arató Csongor túravezető

2. 2. Ökoturizmus a gyakorlatban - vetítettképes élménybeszámoló nyári túráinkról 

3. 3. 2008. évi programajánló Ea.: Keményfi Balázs túraszakosztály vezető

4. 
Beszélgetés - büfé

Helyszín: C.R. Nagy Lajos Gimnáziuma, Pécs Széchenyi tér 11. 

Nyolczas Ipoly terem (földszinten a portától balra)

Minden érdeklődőt szeretettel várunk!

http://ptkk.baranya.com
RECYCLING ART

A magyar újrahasznosítással foglalkozó alkotók kiállítása, melyen hulladékanyagból készített használati tárgyak láthatók március 25-30 között 10-18 óráig.

Helyszín: Zsolnay Porcelánmanufaktúra Zrt, Pécs , Zsolnay u. 37. déli főbejárat.

Délutánonként Nyitott Műhelyt tartunk!

Szervezője: Retextil Alapítvány  Theisz Angéla

Kampány az európai kóbor állatok helyzetének megoldásáért, az anyagi erőforrások megteremtéséért

Kampány-nyitó sajtótájékoztató március 29 szombat 12,30- kor a PTE A épületének konferenciatermében

Az első támogató nyilatkozatot Demjén Ferenc írja alá a sajtó nyilvánossága előtt.

Várunk minden érdeklődőt, további aláírót, hogy minél több nyilatkozat érkezhessen meg Brüsszelbe a kitűzött időpontra.

A kampány hazai felelőse a Misina Természet- és Állatvédő Egyesület, de a kezdeményező német szervezet mellett francia, olasz, román és más EU-s tagországok is bekapcsolódtak a kampányba.

Farkas Tamás

elnök

Misina Természet- és Állatvédő Egyesület

Tel.: 06- 20- 3464- 210

E- mail: misina@t-online

Honlap: www.misina.hu
Véradás

A véradás időpontja: szombat reggel 8 óra.

Mikrobusz szállítja le a jelentkezőket a Véradó állomásra. Gyülekezés a parkolóban.

Jelentkezőket vár: Mező János 30-575-8737

Tavaszi nagytakarítás

Március 29-én Pécsett az egész város területén tavaszi nagytakarítás lesz! Az OT résztvevői is jelentkezhetnek önkéntes munkára. 

Munkavezető. Juhász Ottó PARK Egyesület 70-381-3710

A Föld Órája

"A világon elsőként, 2007. március 31-én Sydneyben több mint 2 millió cég és háztartás kapcsolta le az áramot egy órára - a Föld Órájára, egy erőteljes nemzeti és világméretű üzenetet küldve arról, hogy van lehetőség tenni a globális felmelegedés ügyében.

2008. március 29-én este 8 órakor a Föld Órája világméretűvé válik, hiszen világszerte városok és emberek milliói csatlakoznak a programhoz.

Pécs városa csatlakozik a programhoz az Európai Kulturális Főváros „környezet- és egészségkultúra éve” alkalmából. Kíváncsian várjuk az eredményeket, rendezvényünket is igyekszünk ehhez alakítani.

Béke-jel

Az iraki háború ellen, az Irakban és Afganisztánban állomásozó magyar katonák hazahozataláért, egy valóban békés magyar külpolitikáért szállnak síkra 2008. március 29-én azok a fiatalok és kevésbé fiatalok ezrei, akik ötödször is fáklyás élő békejeleket alkotnak a főváros és az ország több pontján. A Humanista Mozgalom által kezdeményezett demonstrációsorozat idén határozott hangsúlyt fektet a hazai szinten elterjedő intolerancia és erőszak ellen is.

A pécsi OT békejelét szombat este 19.30-kor alakítjuk ki. Gyülekező a kollégium előtt! Program: közös éneklés (Kili), fáklyagyújtás, beszédet mond: Simonyi Gyula.

Felelős: Mező János 30-575-8737
Útiköltség-térítési lehetőség

Az Ökotárs Alapítvány idén is támogatja a szervezetek utazását. 

Költségtérítést igényelhetnek:

1. Azok a környezetvédelemi civil szervezetek, akiknek éves bevétele 5 millió Ft alatt van.

· Bejegyzett szervezetek esetében: Kérjük, hozzák magukkal a szervezet 2006. évi mérlegének egyszerű másolatát (kérjük beadni), illetve alapító okirat másolatát a tevékenységi kör igazolásához kérjük bemutatni.

· Öntevékeny csoport esetében: a szervezet vezetőjének írásbeli nyilatkozatát, mely szerint a szervezet 2006. évi bevétele nem érte el az 5 millió Ft-ot, és a szervezet tevékenységi köre a környezetvédelmet is magában foglalja.

2. Egy szervezettől csak egy személy költségtérítése igényelhető,

3. Csak azok a személyek vehetik igénybe, akik a rendezvény hivatalos részén is részt vesznek (legalább szombat és vasárnap),

4. Tömegközlekedéssel 100 km-nél távolabbról érkezők,

5. Vonattal utazók esetén csak 2. osztályú jegyeket áll módunkban téríteni, 

6. Személygépkocsival 100 km-nél távolabbról érkezők, csak abban az esetben, ha az együtt utazók száma legalább 3 fő.

Elszámolás:

· Tömegközlekedés esetén: Pécsi Zöld Kör, 7624 Pécs, Szent István tér 17. névre kiállított számlával és a jeggyel Az eredeti számlát és a jegyet le kell adni. A menettérti jegyeket – a hazaérkezés után azonnal (!) – postai úton kell visszajuttatni a szervezők részére, melyhez a számlaleadáskor mellékeljük a felcímzett borítékot. 

· Gépkocsik és mikrobuszok esetében a vezető és a gépjármű adatai alapján, a helyszínen kell kitölteni egy nyomtatványt. A gépkocsi elszámolásról a magyar adóbevallási feltételeknek eleget kell tennünk, a kifizetett összegről igazolást állítunk ki, mely bevallásköteles, adóvonzata nincs. Ehhez szükséges adatok:

Autó: típusa, rendszáma, üzemanyag típusa, cm3, 

Vezető: neve, lakcíme, adószáma, Taj száma, születési adatai

· Aki az OT-ra történő jelentkezés során útiköltség-térítési lehetőséget nem igényel, utazásának elszámolására nincs mód.
A kifizetésre a rendezvény utolsó előtti napján, szombaton este 20.00 és 22.00 óra között kerül sor.
A szervezetek Országos Találkozón (OT) való részvételi és szavazati jogát az OT Szervezeti és Működési Szabályzata határozza meg (www.zoldot.hu). Az OT szabályzat szerint az OT résztvevői:

1, Minden Magyarországon környezet- és/vagy természetvédelmi- és/vagy állatvédelmi céllal bejegyzett független, nem-kormányzati, politikai pártokhoz és gazdasági érdekcsoportokhoz nem tartozó, civil kezdeményezésre létrejött, nem nyereségérdekelt, közérdekű tevékenységet folytató, társadalmi szervezet és civil szerveződés (például szövetség, egyesület, alapítvány), valamint 

2, Minden olyan szerveződés, amely önálló jogi személyiséggel nem rendelkezik, de az előzőekben meghatározott feltételeknek egyéb tekintetben eleget tesz, és amelyet az adott OT két teljes jogú résztvevője írásban ajánl (a fentiek együtt a továbbiakban: szerveződések). 

Szavazati jogának érvényesítéséhez az alábbi dokumentumokra lesz szükség:

1.) Az előző Országos Találkozón szavazati joggal résztvevők:

· 1. számú űrlap, benne feltüntetve, hogy ki képviseli a szerveződést,

2.) bejegyzett szervezetek, amelyek nem vettek részt az előző találkozón

· 1. számú űrlap, benne feltüntetve, hogy ki képviseli a szerveződést,

· a bírósági bejegyzési végzés másolata, amely igazolja, hogy a szervezet környezet- és/vagy természet- és/vagy állatvédelmi céllal van bejegyezve.

3.) be nem jegyzett csoportok, amelyek nem vettek részt az előző Találkozón:

· a 2. számú űrlap alapján kell jelentkezniük két szavazati joggal rendelkező szerveződés támogatásával.

Hogyan élhetnek a résztvevők a szavazati jogukkal?

A háromfős Mandátumvizsgáló Bizottság megvizsgálja a benyújtott dokumentumokat, majd kiadja a szavazólapokat, melyeket a szervezet képviselője/meghatalmazottja csak személyesen vehet fel az OT pénteki napján.

A plenáris üléseken szavazólapokkal történik a nyílt szavazás a napirendről, beszámolók elfogadásáról, jelöltlistáról, állásfoglalások elfogadásáról stb.

A küldöttekről való személyi döntés – a hagyományok szerint – titkos szavazással történik. 

1. sz. űrlap

NYILATKOZAT/MEGHATALMAZÁS

Alulírott _____________________________________________________________,

mint a ________________________________________________________________ (szervezet neve és címe) bejegyzett képviselője (a megfelelő bejelölendő, kitöltendő)

· nyilatkozom, hogy a Környezet- és Természetvédő Társadalmi Szervezetek XVIII. Országos Találkozóján, Pécsett a szervezetem képviseletét magam látom el vagy

· meghatalmazom: 

______________________________________________________________ (név)

_________________________________________________________ (lakcím) -t, hogy szervezetünket a Környezet- és Természetvédő Társadalmi Szervezetek XVIII. Országos Találkozóján, Pécsett teljes (szavazati) joggal képviselje.

· A szervezet a kecskeméti, 2007-es Országos Találkozón szavazati joggal vett részt, azóta törvényes működése folyamatos.

· A szervezet a kecskeméti, 2007-es Országos Találkozón nem vett részt, ezért a bírósági bejegyzés másolatát, vagy két szervezet ajánlását mellékelem. 

(A két variáció közül a megfelelő szöveg bejelölendő, illetve kitöltendő.) 

Kelt: __________________________ 

PH.

__________________________

képviselő

Tanúk (meghatalmazás esetén): 

1. 




2.

Név: ____________________________
Név: _________________________

Aláírás: __________________________
Aláírás:_______________________

Lakcím: _________________________         Lakcím: _______________________

2. sz. űrlap

NYILATKOZAT

Alulírott _____________________________________________________________, 

(1. ajánló)

mint a ________________________________________________________________ (szervezet neve és címe)

és alulírott ____________________________________________________________, 

(2. ajánló)

mint a ___________________________________________________________ (szervezet neve és címe) képviselői, ezennel teljes felelősséggel igazoljuk, hogy az 

általunk ismert _______________________________________________________

(szervezet neve és címe) az OT SZMSZ-ben rögzített, az OT résztvevőkre vonatkozó feltételeknek megfelel. A fentiek alapján kérjük a Mandátumvizsgáló Bizottságot, hogy a szervezet számára az Országos Találkozón való szavazáshoz szükséges igazolást a szervezet vezetőjének/ képviselőjének nevére, azaz

____________________________________________ névre állítsák ki. 

Kelt: __________________________ 

      PH.



            PH.

_____________________________

____________________________

1. ajánló




2. ajánló

Alulírott _________________________________________, mint az igazolt csoport, a 

___________________________________________________________________ (szervezet neve és székhelye) vezetője/képviselője ezennel kijelentem, hogy a magyar környezet- és természetvédő szerveződések OT SZMSZ-ét ismerem és elfogadom.


















   PH.

Kelt: __________________


_____________________

















      szervezet képviselője

Delegáltak beszámolói

1. Beszámoló az Országos Környezetvédelmi Tanácsban (OKT) végzett munkáról

Sallai R. Benedek (Nimfea Természetvédelmi Egyesület)
A 2007-es kecskeméti OT-n kerültem be életemben elsőként az Országos Környezetvédelmi Tanácsba (továbbiakban: OKT), két évre választva. A jelölést, majd delegálást lelkesedéssel vállaltam, mert környezetjogi tanulmányokból az OKT-t egy kompetens szervezetnek éreztem. Sajnos a gyakorlat némileg csalódást okozott, ennek ellenére viszonylag sok tapasztalatot szereztem az elmúlt évben. 

Az OKT a nyár két hónapja kivételével havonta ülésezik, átlagban 1-5 napirendet tűz ki, amelyekből 1-2 az ami jelentős horderejű az adott ülésen. Az üzleti szféra delegáltjainak képviselete nagyon erősen a gazdaság védelmére irányul, míg az akadémia delegáltjai viszont sokszor különbözően, sokszor nem konkrét, hanem elvi szakmai szempontok alapján foglalnak állást. Az érdekesség az akadémia delegáltjaiban, hogy néha az elmondott véleményükkel szemben szavaznak. 

A civilek hét delegáltjával véleményem szerint jó kapcsolatom van, és rendszerint – minden egyeztetés nélkül is – hasonlóan szavazunk, ami minden esetben örömmel tölt el, mert a közös értékrend szembetűnő. Talán néha a civil alelnök, Márkus Ferenc szavazata tért el a többi civilétől, így volt pl. a dunai közlekedéssel, vagy a közlekedési koncepcióval kapcsolatban. Az ő mérsékeltebb véleményalkotása azonban alkalmasint a többi civil delegált radikálisabb hozzáállását tompíthatja. 

Az elmúlt évben két alkalommal hiányoztam, minden más ülésen jelen voltam, és véleményem szerint a vitákban aktívan részt vettem. Sajnos az OKT szakbizottságaiban nem vettem részt, főleg kommunikációs problémák miatt – a mai napig nem tudom, hogy mely szakbizottság tagja vagyok. Ez azonban véleményem szerint nem akadályozta az OKT-ban végzett munkámat, főként, hogy úgyis érdekel több szakbizottság munkája is, és a szakbizottságok javaslatairól is plenárison döntünk. 

Fő hiányossága munkámnak – amiért joggal élhet kritikával az OT – a mozgalommal való kommunikációban található. Sajnos az egy év alatt mindössze egy alkalommal számoltam be a mozgalom listán OKT-s tevékenységemről, és mindössze két hónapban jeleztem a listán az OKT programját. Mentségemre el lehet mondani ugyan, hogy időnként más hónapokban más tette fel az OKT programját a listára, illetve, hogy több napirend esetében a napirendet érintő szakmai téma képviselőjével egyeztettem (pl. Aarhusi jelentés ügyében többekkel egyeztettem, vagy a közlekedési stratégia ügyében a Levegő Munkacsoport álláspontját képviseltem). Tudom azonban, hogy a mozgalommal való kommunikáció korábbi OKT tagokkal kapcsolatban is többször merült fel kritikaként, emiatt elismerem, hogy mindenképpen szükséges ezen javítani, és a második évemben erre nagyobb hangsúlyt is fogok fektetni. 

Az OKT-s tevékenység során a környezet- és természetvédelmi szempontokat igyekeztem az elővigyázatosság illetve a megelőzés elvével képviselni, és ezzel igyekeztem mozgalom értékrendjét megjeleníteni. Azonban befejezésként azon csalódásomnak hangot kell, hogy adjak, hogy mind én saját elvárásaim, mind az érdemi mozgalmi érdeklődés túlbecsült az OKT-val kapcsolatban, sajnos a gyakorlatban ez is csak egy mindennemű kompetenciától mentes sóhivatal benyomását kelti legtöbbször. 

2. Beszámoló az Országos Környezetvédelmi Tanácsban eltöltött egy, sőt négy évről

Szilágyi László (HuMuSz)
Négy évig voltam tagja a testületnek, és most szívesen adom át másnak a helyem. Folyamatosan az volt az érzésem, hogy egyre csökken az OKT jelentősége. Ennek egyik oka, hogy a kormányzat egyre kevésbé igényelte saját tanácsadó testülete véleményét, a másik oka, hogy a gazdasági oldal elnöklete alatt kevés és kevéssé fajsúlyos téma került a testület elé. 

Az OKT minden tagjáról elmondható, hogy energiái morzsáit tudta csak fordítani a munkára, de az is igaz, hogy több energiát és időt is belefektettünk volna, ha érdemes...Az elmúlt év nagy ügyei a különböző operatív programok, akciótervek és ezek stratégiai hatásvizsgálatai voltak. A szinte feldolgozhatatlan mennyiségű papírral kapcsolatban sok érdemi észrevételünk volt, ezek nagyobb figyelmet érdemeltek volna az NFÜ részéről. A hulladékpolitikai bizottságban dolgoztam, és ennek sokkal több értelme és haszna volt, mint a plenáris üléseknek. Több saját kezdeményezésem is volt (megelőzési stratégia, differenciált szemétdíj), ezeket következetesen végig is vittem. Végig jellemző volt, hogy a gazdasági oldal konstruktív partner volt, a tudományos oldal pedig távollétével tüntetett ki minket. Több igen pozitív és progresszív tartalmú állásfoglalást készítettünk a tárca számára. A szemétdíjasnak némi hatása is volt, a többire érdemben nem reagált a kormányzat. Joggal érhet kritika minket, hogy nem kommunikáltunk megfelelően a mozgalommal, sőt egymással sem. Ennek érdekében többször kezdeményeztünk változást, de soha nem jutottunk előre. Az utolsó évben – úgy érzem - folyamatosan csökkent a lelkesedés és az aktivitás, képtelenek voltunk megújítani a tanács munkáját. Érdemi változás akkor lenne várható, ha a kormányzat végre helyén kezelné a tanácsot.

3. Beszámoló az Országos Környezetvédelmi Tanács munkájáról

Márkus Ferenc (WWF)
A WWF Magyarország jelöltjeként 2004-ben Debrecenben, majd Veszprémben kerültem megválasztásra. 2008-ban a kétszer kétéves mandátumom lejár, jelenleg nem jelöltetem magam OKT tagságra, feladatomat más veszi át. Az elmúlt négy, így a 2007-es évben és OKT plenáris üléseken ritka kivételektől eltekintve rendszeresen és aktívan részt vettem. Külföldi kapcsolatok, előadások ellátásában, vendégek fogadásában, szakmai ismereteim révén a természetvédelmi és agrár-környezetvédelmi, valamint a vizek védelmével foglakozó bizottságok hazai és nemzetközi munkájában vállaltam szerepet, de aktív voltam a környezetvédelem intézményrendszerének kérdései körüli ügyekben is. 2007-ben az OKT környezetvédelmi társadalmi szervezetek képviselőinek bizalmából és javaslatára az OKT alelnökének választottak meg. KEOP és ROP programok stratégiai hatásvizsgálat tárgyalása, EU Vízkeret Irányelv, EU - GKM Duna hajózhatóság fejlesztése, NÉS ügyében az OKT vélemény kidolgozásba, alakításba aktívan bekapcsolódtam. Úgy érzem a testületben a három oldal képviselőivel hatékony munkakapcsolatot tudtam kialakítani

4. Beszámoló az Országos Környezetvédelmi Tanácsban végzett munkáról

Farkas István (MTVSZ)
A kecskeméti OT választott 2007-ben az OKT tagjává, 2007. júniusi hatállyal. Az időszakban egyetlen OKT ülésen nem vettem részt külföldi út miatt. Az OKT üléseken és szükség szerint később néha a különböző állásfoglalások megfogalmazásánál is aktívan részt vettem a napirendi pontok többségében. Az OKT elé kerülő témák közül főleg a következő ügyekkel foglalkoztam: KEOP és Akciótervei, Nemzeti Fenntartható Fejlődési Stratégia, Nemzeti Éghajlatváltozási Stratégia, Fejlesztéspolitikai tervek stratégiai környezeti vizsgálatai.

A mozgalmat igyekeztem rendszeresen informálni a különböző napirendi pontokról, többször kértem segítséget egyes témák szakértőitől az OKT-n belüli állásfoglalásom kialakításához.

Új fiúként kerültem be idén az OKT-be, érdeklődéssel figyelve a történéseket. Környezeti érdekérvényesítőként tapasztalatom, hogy az OKT nem tartozik a legfontosabb és leghatékonyabb érdekérvényesítési lehetőségek közé. Vontatott működés, az államigazgatás által komolyan nem vett státusz, a konszenzus kényszer a három oldal között mind-mind rontja az OKT szerepét. Persze fontos részt venni, ha másért nem megelőzni azt, hogy kárt okozzon a testület...Emellett az OKT működés pozitívuma, hogy a másik két oldal együttműködő és a szemlélete se rossz annyira, amire előzetesen számítottam. Az OKT nehézkes és kevéssé komoly működésén lehetne változtatni, amihez némi forrás kellene, de legfőképp szervezeti változásokra volna szükség.

A második évemben is fegyelmezetten teljesítem kötelezettségeimet. Üdv és hajrá OT!

5. Beszámoló az Országos Környezetvédelmi Tanácsban végzett munkáról

Dr. Malatinszky Ákos (GATE Zöld Klub)
Az OKT-be a 2007. évi OT delegált. A testület munkájába 2007. júniustól kapcsolódtam be hivatalosan, azonban megfigyelőként az áprilisi és a májusi ülésen is részt vettem. Az OKT plenáris ülésein megvitatott dokumentumok közül elsősorban az Aarhusi Egyezmény végrehajtásáról szóló nemzeti beszámolóhoz (a civil jelentés javaslatai alapján) és a Nemzeti Éghajlat-változási Stratégiához, valamint részben a Nemzeti Fenntartható Fejlődési Stratégiához és az Egységes Közlekedés-fejlesztési Stratégiához fűztem módosítási javaslatokat, kritikát, kiegészítéseket a kormányzat felé. Az OKT munkaprogramja tekintetében a vasúti mellékvonalak helyzetével kapcsolatban javasoltam tájékoztatás kérését a GKM-től. A bizottságok közül a Hulladékpolitikai Munkabizottság munkájában veszek részt. Az elmúlt évben az egyes adótörvények módosításáról szóló törvényjavaslatnak a hulladékkezelési szakterületet érintő összefüggésekről és a termékdíj szabályozás módosításáról szóló részét tárgyaltuk.

6. Beszámoló az Országos Környezetvédelmi Tanácsban és annak közlekedéspolitikai munkacsoportjában végzett munkáról

Bojtos Ferenc (CSEMETE)
Összességében az OKT plenáris üléseinek működéséről nincs túl sok hozzáfűznivalóm az eddig elhangzottakhoz. Talán a leginkább Sallai Róbert véleményével tudok egyetérteni ezzel kapcsolatban. Ahhoz, hogy a Tanács valódi súllyal szerepeljen a különböző egyeztetési folyamatokban, még mindig igen sokat kell tennünk, mint ahogy hosszú idő kellett ahhoz is, hogy a minisztériumon belül is megfelelő módon észrevetesse magát az aktuális környezetvédelmi miniszterrel. A Tanácsban a veszprémi Országos Találkozó óta veszek részt delegáltként, s e két évre visszatekintve mindazonáltal az utóbbit, 2007-et tekinthetjük aktívabb, mozgalmasabb évnek, még ha különböző okok miatt is, de az előző évben kisebb hangsúlyt tudtam a plenáris üléseken való részvételre fordítani, s csak a munkacsoporti munkában tudtam száz százalékig részt venni. A plenáris üléseken tárgyalt, a mozgalom listán is közzétett témák közül a közlekedési munkacsoport tagjaként az ennek ülésein kiemelt témákkal foglalkoztam részletesebben, melyek közül hármat emelnék ki, ami több körben is megfordult mind a munkacsoport, mind a Tanács ülései előtt. Az első a közösségi közlekedés témája volt, melyen belül a munkacsoport tagjai viszonylag könnyen konszenzusra jutottak, ám annál nehezebb volt szót érteni a GKM képviselőivel, s még nehezebb érdemi javaslatokat átvinni az előkészített anyagon. A díjszabások rendszerére, vagy a közösségi közlekedésen belül vállalandó állami garanciák kérdéskörére helyeződött a hangsúly, ami a mi oldalunkon egységes támogatást kapott, ám a kész anyagba végül nem ezen elképzelések mentén kerültek megfogalmazásra az erről szóló fejezetek. A következő nagy témakör a vízgazdálkodási munkacsoport által is tárgyalt, a Duna hajózhatóságának javítását megcélzó tanulmány volt, ahol az eu-s elvárások, és az ipari oldal érvrendszere finoman szólva is ütötte a zöld oldal véleményét. Roppant nehezen, s megint csak több körön átforgatva próbáltunk közös nevezőre jutni, ami – meglátásom szerint – azóta sem sikerült. E ponton a három oldal (a civil, a tudományos és az ipari), ha nem is homlok egyenesen más megközelítéssel élt, de az biztos, hogy más-más célt tartott szem előtt, s eltérő prioritások mentén próbálta elemezni a helyzetet. A harmadik témakör, amely az SRB által a mozgalom listára feltett munkacsoporti programban nem szerepelt, az a középtávú közlekedésfejlesztési stratégia értékelése volt. Ezen anyag már sokkal több pozitívumot tartalmazott egyébként, mint az eddig látott közlekedéspolitikai anyagok; a hangsúlyt végre áthelyezte a közösségi közlekedésre, és országos szinten inkább a kiegyenlítés felé mozdult el, mint az eddigi aránytalanul nagy súlyt kapott gyorsforgalmi úthálózat további fejlesztése felé. Hogy mégsem lehettünk maradéktalanul elégedetek, annak elsődleges oka a papírformában már meglévő szép elképzelések, és az ezekkel szembemenő jelenlegi tendenciák, leépítések, vonalmegszüntetések közti szemmel látható ellentmondás. E mellett sem a személyszállításban alkalmazott díjszabás módosítása, sem a közúti teherszállítás szabályzóinak alkalmazási módja nem használta ki maximálisan a lehetséges ösztönző erőt, amelyet jelenthettek volna. Az eddigiek nyomán megfogalmazódott a bizottságban egy, a közösségi közlekedés biztosításának állami garanciáit tartalmazó kerettörvény megalkotása. Ez, s a megkezdett munkák alapján amennyiben lehetőség adódik, az Országos Környezetvédelmi Tanácsban megkezdett munkát a továbbiakban is folytatni szeretném.

7. Beszámoló az Országos Környezetvédelmi Tanácsban (OKT) eltöltött utolsó egy és a teljes 4 évemről

Ámon Ada (Energia Klub)
Ahogy mások, én is kitöltöttem a maximális 4 évet (és ez akkor is elég lenne, ha folytathatnám „karrieremet”) az OKT-ban. Nem mintha nem tanultam volna sokat. Nem mintha nem érezném úgy, hogy sikerült valamit hozzátennem e grémium munkájához. Szerintem ennyi pont elég a félnapos plenárisokból, a moderálatlan bizottsági munkából, a töménytelen mennyiségű anyag és hivatalos tervezet olvasgatásából, a nagy- és a kis dumásokból, stb.

Ahogy mások is megfogalmazták, az OKT jelentősége és fontossága az idők során folyamatosan vesztett fényéből, miközben a kezdetekben sem volt túl élénk a kormányzati érdeklődés a munkánk, határozataink és magvas tanácsaink iránt.

Az idők során azonban egy fontos elmozdulás megfigyelhető – ami legalábbis az élvezeti szintjét emelte a munkának -, nevezetesen az OKT tevékenysége a stratégiai munka, a stratégia anyagok véleményezésének irányába tolódott el. Ezzel párhuzamosan felértékelődött a bizottságok szerepe is, amelyekben sokkal hatékonyabb munka folyt, és sokkal szakszerűbb anyagok is születtek. Azt gondolom, hogy ebben nekem is volt némi szerepem. A bizottsági viták során egyebek között az is kiderült, hogy az álláspontok koránt sincsenek olyan távol egymástól bizonyos kérdésekben az ipar és a zöld oldalon, mint azt korábban hihettük volna. Persze maradt jócskán olyan terület, ahol talán soha ebben az életben nem fogunk kompromisszumra jutni. 

A tudományos oldal elég megosztott energia ügyekben. Az energiabizottságban azonban nem sok vizet zavartak. Az ipar véleménye viszonylag magas egyenszilárdságot mutat, amelyet az Magyar Villamos Művek Zrt. környezetvédelemmel foglalkozó munkatársa képvisel a testületben. Félve írom le, mert lehet, hogy csak érzéki csalódás, de tapasztalok bizonyos mértékű puhulást (pozitív irányú elmozdulást) az ipari oldalon a klíma ügyekben. Azt hiszem, hogy sok tekintetben sikerült legalább ebben a körben javítani a zöld álláspontok megítélését. Úgy látom, hogy sokan megértették, hogy nem csak a levegőbe beszélünk. Hogy véleményünk és álláspontunk számokon és komoly megfontolásokon alapul. Hogy pl. igazándiból mellékes mekkora mértékben járul Magyarország hozzá a föld teljes üvegházgáz- kibocsátásához, mert elemi és önös érdekünk is, hogy az Unió és benne kis hazánk ebben a kérdésben úttörőként viselkedjen. Hogy a nukleáris energiával kapcsolatos ellenérzéseink nem hiten és érzelmeken alapulnak, hanem komoly érveket lehet felhozni ellene a rendszerszabályozási problémák, valamint a fenntartható energiatechnológiák elterjedésének gátolása miatt is.

Fontos körülmény továbbá az is, hogy az OKT különböző oldalain ülve is nagyjából egyformán gondolkodunk arról, hogyan épül fel, milyen fázisai vannak egy stratégiaalkotási folyamatnak. Hogy vízió nélkül nem lehet ilyen dokumentumokat megszülni. Vagy pl. hogy egy ilyen víziót bizonyos stratégiák esetében több évtizedes horizontba érdemes csak végiggondolni. És sorolhatnám még.

Ezennel tehát én is átadom a stafétát, megköszönve a bizalmat…

Annyit azért kérnék, hogy fontoljátok meg, hogy milyen összetételben tudja a leginkább képviselni a zöld szempontokat a civil oldal! 

8. Beszámoló az Országos Területfejlesztési Tanácsban végzett munkáról

Kovács Bence (FÖK), Mező János 

Ülések száma:

2007. I. féléves munkatervben 5 ülés szerepelt, ebből 2 lett megtartva, februárban (előző OT előtt) illetve májusban. 2007. II. féléves munkatervben 3 ülés szerepet, ebből szintén csak 2 ülés lett megtartva októberben és decemberben. 2008. 1. félévi munkatervében 5 ülés szerepel, ebből a januári ülést megtartották, a februári ülés elmaradt. A delegáltak minden ülésen részt vettek.

OTCEF, egyeztetési folyamatok:

2007. március elején változás történt az OTCEF vezetőségében, Dönsz Teodórát, a korábbi természetvédelmi delegáltat választottuk elnökké, természetvédelmi delegálttá az OT Mező Jánost választotta.

Az OTCEF az OTT-ülések egyre kiszámíthatatlanabb időzítése miatt nem tudott minden ülés előtt tanácskozni, ezért a saját üléseit tematikusan szervezte, várható nagyobb témák köré (Nemzeti Fenntartható Fejlődési Stratégia, Országos Területrendezési Terv).

Az OTCEF levélben kért tagságot az ÚMFT és az ÚMVP monitoring bizottságaiba, ezek nyomán a következő bizottságokba küldhetett megfigyelő státuszú képviselőt: TÁMOP, TIOP, KEOP, ÚMVP, Magyarország – Románia Együttműködési Program Közös Monitoring és Irányító Bizottsága.

Tárgyalt fontosabb témák:
Az OTT az elmúlt egy év folyamán a következő témákat tárgyalta meg: az NFFS illetve a vasúti mellékvonalak „kiszervezéséről” (ld. www.ddrcf.hu) szóló GKM-es tervek az OTCEF javaslatára került az OTT napirendjére. Az ÖTM és a VÁTI az OTCEF javaslatára több ízben is napirendre és társadalmi vitára tűzte az OTrT-t és a Balaton-törvényt. Ezekről markáns véleményt formáltunk. Véleményeztük az ÖTM ágazati civil cselekvési stratégiáját is, amely alapján kétéves terv is készült, amely a beszámoló írásakor van társadalmi vitán.

Elért eredmények, hasznosulás:

Az OTT megtárgyalta a vasúti mellékvonalak kérdését, elmondhattuk a véleményünket. Széles körű együttműködés alakult ki a Duna, a Balaton és az OTrT ügyében nemcsak a zöld mozgalmon belül. A megtárgyalt tényeket, adatokat, folyamatokat keretbe foglaltuk, és nyilvánosságra hoztuk. A regionális, kistérségi CEF-es tapasztalatokat hasznosítani tudtuk az OTCEF-ben és fordítva. Az OTT ülések elsősorban információszerzésre alkalmasak, a döntéseket érdemben befolyásolni nem lehet, bár az OTT a kormány tanácsadó szerve, valós szerepe eléggé súlytalan.

Publikációk, kommunikáció:

http://fenntarthato.hu - Kovács Bence szerkesztésében

www.ddrcf.hu - Mező János szerkesztésében

www.otcef.hu

 HYPERLINK "http://www.otcef.hu/"
 - 2008. márciusától indul az OTCEF honlapja a FÖK szerverén

Együttműködések, partnerek:

2008. december 13-án "Társadalmi részvétel a területfejlesztésben – az OTCEF-en keresztül" címmel az aktuális területfejlesztési kérdésekről kormányzati tisztségviselők előadásaival, élénk vitával, amit az OTCEF saját szerepének és működésének megvitatása követett.

2008. március 20-án a Környezetpolitikai Fórum-sorozat szervezőivel együttműködve az OTCEF az uniós fejlesztési forrásokról szervez(ett) közös fórumot a Parlamentben a Felsőházi Teremben.

Rövidítések:
DDRCF – Dél-dunántúli Regionális Civil Fórum, FÖK – Független Ökológiai Központ

GKM – Gazdasági és Közlekedési Minisztérium

NFFS – Nemzeti Fenntartható Fejlődés Stratégia

OTCEF – Országos Területfejlesztési Civil Egyeztető Fórum

ÖTM – Önkormányzati és Területfejlesztési Minisztérium

OTRT – Országos Területrendezési Terv, OTT – Országos Területfejlesztési Tanács

VÁTI Kht - VÁTI Magyar Regionális Fejlesztési és Urbanisztikai Közhasznú Társaság

ÚMFT – Új Magyarország Fejlesztési Terv, ÚMVP – Új Magyarország Vidékfejlesztési Terv

OP – operatív program

Beszámolót lektorálta: Dönsz Teodóra (OTCEF elnök)

9. Beszámoló Környezetvédelem és Infrastruktúra (KIOP) és Végrehajtás (VOP) Operatív Program Monitoring Bizottsági tagságról

Beliczay Erzsébet (Levegő Munkacsoport)
KIOP (Környezetvédelem és Infrastruktúra) MB

Bár a pályázatokat ebben a programban zárták le, legelébb - mivel a források többsége központi projektekre ment el - a Bizottság ez év végéig még működik. 

2007-ben két ülés volt, 05. 25-én és 12. 20-án. A teljesítésekről tartott beszámolók mellett az üléseken a horizontális politikákkal kapcsolatban készített felmérések, tanulmányok bemutatására került sor. Értékelték az indikátorok hatékonyságát, az esélyegyenlőséget és a kedvezményezettek, önkormányzatok környezetvédelmi hozzáállását.

Tanulságosak a felmérések, ezért javasoltuk, hogy elsősorban az illetékes minisztériumok döntés-előkészítőit ismertessék meg a tartalmukkal, illetve kerüljenek fel az NFÜ honlapra.

VOP (Végrehajtás) MB

E program feladata a pályázatokkal kapcsolatos szervezeti háttér kialakítása, és a kommunikáció. A 2007. évi költségvetésből 30%, mintegy 340 millió Ft jutott kommunikációra. 

Az MB a 2007. nov. 15-i ülésen fogadta el a végleges ügyrendjét. Novemberben tartottak külön tájékoztatót is az összes MB tagjainak a pályázatok lebonyolításáról, a kezelők kiválasztásáról. (Ezt nem házon belül végzik, hanem szinte teljesen „outsourcingolják” cégekhez, és a minőséget indikátorokon keresztül próbálják ellenőrizni. E divatos módszerrel kapcsolatban kétségeinket fejeztük ki.)  

2008. 02. 14-én volt a következő ülés. A legfontosabb infónak a kistérségi megbízott hálózat átszervezését tartom. Eszerint előzetes vizsga alapján vesznek fel koordinátorokat (a hátrányos területeken két főt), akik a kapcsolatot tartják a különféle szereplőkkel. Ez a folyamat kb. március végén fejeződik be. Javasolom, hogy a helyi civil szervezetek keressék meg ezeket a képviselőket, és működjenek velük együtt az információk terjesztésében, illetve a horizontális elvek jobb érvényesülésében. 

Tájékoztatást kaptunk az VOP kommunikációs főosztályának munkájáról is. A civil szervezeteknek segíteni kellene a főosztályt abban, hogy együtt töltsük fel azt az árkot, amely jelenleg található a kommunikációban. Egyfelől az EU alapok illetve a pályázatok szűken értelmezett kommunikációja folyik, másfelől nagy szemekkel pislogunk a rózsaszín magyar jövőbe. Kapjanak helyet a kommunikációban a helyes magatartásra, jó gyakorlatra, a vállalkozói szellem kibontakozására serkentő, gyakorlatiasabb üzenetek is.

Hasznosnak tartom mindkét bizottság üléseit, annak ellenére, hogy a beszámolók után jórészt a résztvevő 2-3 civil delegált és a „vezetőség” közötti folyik eszmecsere, ahogy ez a jegyzőkönyvekben is visszatükröződik. 

A dokumentumok a www.nfu.gov.hu honlapon találhatók.

10.  Beszámoló a NKP II. Környezetbiztonság Akcióprogramról

Botár Alexa (MTVSZ)
NKP II Éghajlatváltozás Akcióprogram 2007. szeptember 7-én a KvVM Stratégiai Főosztálya NKP II-vel foglalkozó munkatársai (NTB Titkárság) egyeztetést tartott a civil NKP II delegáltakkal. A megbeszélésen a tájékoztatás mellett delegáltként ismertettem javaslatainkat. Az NKP II értélelésre került. Más esemény, ülés tudtommal nem volt. 

11. Beszámoló a Nemzeti Környezetvédelmi Program II. Környezettudatosság Albizottság munkájáról

Toldi Zoltán (MTVSZ, Természetbarát Diákkör)
Az albizottsági munka ebben az évben is az előzőekhez hasonlóan folyt. A minisztérium megküldte az NKP II. aktuális dokumentumait véleményezésre. Az elmúlt évhez hasonlóan 8. pontban összefoglalva megküldtem a környezeti neveléssel kapcsolatos véleményemet, amely a 2006 évi beszámolóban megküldött anyag kiegészített változata volt. 2007. szeptember 7.-re Dr. Gergely Erzsébet összehívta az NKP II. Tárcaközi Bizottsága Albizottságainak civil tagjait egy személyes találkozóra, amelyen részt vettem. Az ülésen résztvevők rendkívül aktívan formáltak véleményt az NKP-II és a formálódó NKP III. tervezetével kapcsolatosan. Az albizottsági feladatomnak megfelelően a korábbiakhoz hasonlóan összefoglaltam a környezettudatossággal, környezeti neveléssel kapcsolatos aggodalmaimat és javaslataimat, amelyben, mind a minisztérium részéről, mind a civiloldalról jelenlevők megerősítettek. Dr. Gergely Erzsébet az ülésről készült jegyzőkönyvben rögzített elhangzott javaslatokat a továbbította mind a KVVM, mind az OM felé. Ezek a következők voltak. (Csak a környezettudatossággal kapcsolatos javaslatokat írom le):

· A környezeti nevelés, szemléletformálás, oktatás területén megjelenő problémák (országos szinten mutatkozó információ hiány; romló tendencia a környezettudatos gondolkodásban; kötelezően elkészített, de működésképtelen környezeti nevelési programok; motiválatlanság).

· A PISA felmérés kiterjesztése a környezettudatosság témakörére.

· A felsőoktatási képzésekbe beépíteni a környezetvédelmi alapismeretek oktatását.

· A média szerepének, lehetőségeinek fokozottabb kihasználása a környezetvédelmi témákban. 

Véleményünk és javaslataink részben teljesülni látszanak egy az MTI-ben megjelent híranyag alapján, amit csatolok:

A környezeti nevelés fejlesztéséről egyeztetett Hiller István és Fodor Gábor

Budapest, 2008. február 1. péntek (MTI)
 A környezeti nevelés fejlesztéséről és a kötelező környezetvédelmi oktatás bevezetésének lehetőségéről is tanácskozott Hiller István oktatási és kulturális, valamint Fodor Gábor környezetvédelmi és vízügyi miniszter pénteken a fővárosban - közölte az oktatási tárca sajtóirodája az MTI-vel. Találkozójukon a miniszterek egyeztettek arról is, hogy a környezetvédelmi kérdéseket beépítik a diákok tudását vizsgáló magyarországi Pisa-felmérésbe. Fodor Gábor és Hiller István egyetértett abban, hogy a környezettudatos gondolkodás kiemelt fontosságú ügy, amire már az iskolapadban el kell kezdeni felkészíteni a felnövekvő generációt. Fodor Gábor kezdeményezte, hogy a két tárca vizsgálja meg a kötelező környezetvédelmi oktatás bevezetésének lehetőségeit a közoktatási rendszerben. A két tárcavezető emellett megegyezett arról is, támogatási rendszert dolgoznak ki a környezettudatos szemléletmódot elősegítő tananyagok elterjesztésére. Szó esett arról is, hogyan tudnák növelni a hazai iskolák részvételét az ökoiskolarendszerben, s felvetették közös programok szervezésének szándékát is az új Hortobágyi-Mátai Erdei Iskolában. A két tárca közösen segíti az Erdei Óvoda Programot, együttműködnek emellett a Zöld Óvoda, az Ökoiskola, valamint a GLOBE nemzetközi környezeti nevelési program kapcsán is. 

A felnőttképzés során is biztosítani kell a környezeti szempontok hangsúlyosabb megjelenését mind a képesítést adó szakképzés, mind a szakmai továbbképzés keretében - szögezték le a miniszterek.

A fentiek alapján a körülményekhez képest eredményesnek látom munkámat az NKP II. Környezettudatosság Albizottságában. 

12. Beszámoló a Nemzeti Környezetvédelmi Program (NKP II.) Tárcaközi Bizottság Hulladékgazdálkodási Albizottságának munkájáról

Demeter Zoltán (Zöld Akció Egyesület)
NKP-II. Tárcaközi Bizottság Hulladékgazdálkodás Albizottság 2007.-ben mindösszesen egy szeptemberi találkozóra került sor a KvVM-ben, ahol az összes albizottsági delegált jelen volt Gergely Erzsiéknél, a Stratégiai Főosztályon. Itt szorgalmaztam az NKP-III. tervezésének aktualitását és ennek eszközként való alkalmazását a 2009. évi ÚMFT felülvizsgálat során. 
13. Beszámoló a Nemzeti Környezetvédelmi Program (NKP II) Tematikus Akcióprogramok Albizottsági munkájáról

Stoll László (HOLOCÉN)
Az NKP II Albizottságai közül a Vizeink védelme és fenntartható használata TAP delegáltjaként elmondhatom, hogy zökkenőmentesen zajlott a munka, melyben - mint korábbi beszámolóimban is utaltam rá - komoly szerepe van a komoly mozgalmi múlttal rendelkező minisztériumi munkatársaknak. A kommunikáció, véleményezések alapvetően elektronikusan, telefonon zajlanak, 2007-ben személyes találkozóra, ülésre is sort került

14. Beszámoló az Aarhusi Bizottság munkájáról

F. Nagy Zsuzsanna (KÖTHÁLÓ), Móra Veronika (ÖKOTÁRS)
A Környezetvédelmi, Természetvédelmi és Vízügyi Minisztérium részéről létrehozott Aarhusi Munkabizottságba delegált civil küldöttek 2007. augusztus elején levélben kértek a Jelentéssel kapcsolatos kormányzati lépésekről tájékoztatást, azonban a munka ezen fázisában a munkabizottság nem biztosított lehetőséget a bekapcsolódásra, csupán a szeptember 14-én indult és mindenki számára nyitott véleményezési szakaszban.

Az Egyezmény jelentéstételi szabályai lehetővé teszik, hogy a környezetvédelmi társadalmi szervezetek alternatív jelentést fogadjanak el. A magyar környezetvédő mozgalom véleménye szerint a 2008. évi konferenciára összeállított és 2007. december 28-án véglegesített Nemzeti Beszámoló nem tekinthető a témában érintettek véleményét teljes mértékben szintetizáló, kimerítő elemzésnek, ezért annak véleményezésében és egyeztetésében részt vettek ugyan, de a környezetvédelmi szervezetek Egyeztető Fóruma 2007. október 2-án döntést hozott külön elemzés elkészítéséről is. A lehető legtágabban nyilvánossá tett anyagra érkezett észrevételek decemberben kerültek összesítésre, csaknem húsz mozgalmi jogász és környezetvédelmi eljárásokat bonyolító szervezet járult hozzá véleményével. A kormányzati anyaghoz december 13-án juttattuk el rövid észrevételeinket, majd 2008. első hetében dr. Gubek Nóra közreműködésével került véglegesítésre a jelentés, melyet 2008. január 30-án az Egyeztető Fórum elfogadott. Az Ökotárs Alapítvány támogatása révén jelenleg fordítjuk, magyar és angol nyelven kerül publikálásra. A bizottság az elmúlt évben mindössze egy ülést tartott decemberben, amelynek témája a Nemzeti Beszámoló illetve a bizottság ügyrendjének elfogadása volt. A párhuzamos civil jelentés összegzéseként készített véleményünket itt is ismertettük, egyben ígéretet kaptunk arra, hogy a bizottság működése a jövőben rendszeres lesz. Meglátjuk...

15. Beszámoló az NCA Tanácsban végzett munkáról

Horváth Zsolt (Levegő Munkacsoport)
Az NCA Tanácsa 2007. január 1. óta a mai napig 12 ülést tartott, melyből 11 ülésen részt vettem. A Tanácson belül feladatom volt az Országos Kollégium munkájának segítése, az 1. sz. támogatási elv módosítása, állandó tagja voltam a stratégiai, a jogi és ügyrendi, valamint a forrásmegosztási munkacsoportnak. Jelentős tevékenységet fejtettem ki a pályázati dokumentáció, és az elszámolások egyszerűsítése terén. Többek között nevemhez fűződik a bizonylatok igazolásának egyszerűsítése, mellyel több ezer hiánypótlást spóroltunk meg. Három alkalommal tartottam képzéseket az NCA kezelőszervi feladatait ellátó ESZA KHT munkatársai részére. Elértem, hogy az EPER rendszer az elektronikusan pályázatot benyújtóknak ingyenes legyen. Az elszámolható költségekkel kapcsolatban a tanács határozata alapján egy személyben adhattam (és adok ma is) állásfoglalást mind a MÁK, mind az ESZA KHT részére. Zöld mozgalmi és egyéb pályázói oldalról számos megkeresést kaptam, melyek nagy részében jogorvoslati eljárás nélkül segíteni tudtam. Két esetben a Minisztérium és a kezelőszerv súlyos jogsértése miatt kifogást emeltem. Egy pályázó esetében pedig bírósági keresetet készítettem elő a Minisztériummal szemben. Valószínűleg ez lesz az NCA történetének első bírósági ügye, melyet precedens értékűnek tartok, egyben felhívja a figyelmet a rendszer súlyos hibáira. Részt veszek az NCA törvény és kormányrendelet módosításának folyamatában. A törvénnyel kapcsolatban egyik legfontosabb eredménynek a méltányos eljárás bevezetését tekinteném. Elsőként jeleztem az Országgyűlés által azóta már elfogadott összeférhetetlenségi törvény civilellenes rendelkezéseit, melyek meggyőződésem szerint épp ellentétes hatást váltanak ki, mint ami a törvényalkotó szándéka volt. Nem sikerült elérnem, hogy az „országos hatókörnek” legyen egy objektív meghatározása. Ezt a témát már 3 éve próbálom lezárni, de a Tanács részéről nem volt szándék a döntésre. Sajnálatosnak érzem azt is, hogy a Tanács első ülésén meghatározott feladatok közül épp a legfontosabbal nem foglalkozott; ez pedig saját stratégiája. A tények azt mutatják, ez csak nekem volt fontos. A stratégia hiánya rányomta bélyegét a tanács teljes munkájára, mely nem volt mentes a politikai befolyásolástól sem! 

Összefoglalva elmondhatom, nem vagyok megelégedve a tanács munkájával, melynek legfőbb oka a tervezetlenség és a vezetési hibák. Az összeférhetetlenségi szabályozások és a törvény vélelmezhető változtatási iránya miatt valószínűleg 2009-ben csaknem a teljes Tanács lecserélődik. Nehéz dolga lesz a Zöld mozgalmi delegáltnak, erős érdekérvényesítő képességgel rendelkező személyt kell delegálnunk erre a posztra, aki képes lesz befolyásolni az NCA stratégiájának kialakítását. 

16. Beszámoló a Nemzeti Civil Alapprogram Civil Szolgáltató, Fejlesztő és Információs Kollégium 2007. évi munkájáról

Lajtmann József (REFLEX)
Általános megállapítás, hogy a pályázatokat bonyolító Európai Szociális Alap (ESZA) Kht. a pályázat kezelésében, a bírálat előkészítésében, a minisztériumi jóváhagyásban és a szerződések elkészítésében nagyon hátráltatja az elmúlt években már kialakult és zömében jól működő rendszert.

A lefutott és elszámolt projekteket az eddigi kezelő, jelen kollégiumnál a nyíregyházi Kincstár volt. Az ellenőrzés már nemcsak pénzügyi, de széleskörű szakmai bírálaton is átesett, ezért a beszámolók elfogadásai jelentős késésben voltak. Megemlítendő, hogy az előző évekkel szemben jóval nagyobb számú a kollégiumi döntést (elfogadást) igénylő beszámolási hiányosság, így több a hiánypótlási felszólításról, visszafizetésről, illetve az esetleges kizárásról szóló határozat is.

Kollégiumunk 656.018.815.- Ft keretből 2007. évben az alábbi kiírásokat tette közzé:

1. NCA-CIV-07-A
képzés

keretösszeg:
160.000.000.-Ft

2. NCA-CIV-07-B
nyilvánosság
keretösszeg:
100.000.000.-Ft

3. NCA-CIV-07-C
DVD, film
keretösszeg:
  55.000.000.-Ft

4. NCA-CIV-07-D
tanulmányút
keretösszeg:
  25.000.000.-Ft

5. NCA-CIV-07-E
tanácsadás
keretösszeg:
  49.000.000.-Ft

6. NCA-CIV-07-F
kiadvány
keretösszeg:
130.000.000.-Ft

7. NCA-CIV-07-G
internet

keretösszeg:
  45.000.000.-Ft

8. NCA-CIV-07-H
1%-os kamp.
keretösszeg:
  92.018.815.-Ft

Elmondható, hogy a beérkezett pályázatok száma és a támogatási igény is jóval nagyobb az előző évinél. A bírált érvényes pályázatok száma 2.313 db. A támogatott (legtöbb esetben csökkentett összegű) pályázatok száma 588 db (25%). Az igényelt összeg a keretösszeg 8-9 szerese volt.

A környezet-, természet-, fogyasztó- és városvédő szervezetek pályázatai - egy-két kivételtől eltekintve - precízek, pontosak és jók. A támogatási arányban is, a többi tevékenységi területhez képest, elfogadható a megítélt összeg. 

Rövid összegzés ezen szervezetek támogatásáról:

kiírás



beadott
 (db)
támogatott (db)
támogatás (MFt)

1. NCA-CIV-07-A
képzés

23

7

14

2. NCA-CIV-07-B
nyilvánosság
37

25

32,4

3. NCA-CIV-07-C
DVD, film
15

4

11,5

4. NCA-CIV-07-D
tanulmányút
11

4

1,1

5. NCA-CIV-07-E
tanácsadás
4

1

7,0

6. NCA-CIV-07-F
kiadvány
32

17

27,1

7. NCA-CIV-07-G
internet

20

13

2,4

8. NCA-CIV-07-H
1%-os kampány
  5

1

3,7

Összesen:



147 db

72 db

99,2 MFt

A fentiekből kiolvasható, hogy a zöld szervezetek aránya az összes pályázathoz képest a projektek darabszámánál 6%, míg a zöld szervezetek által beadott és megítélt támogatásoknál a darabszám 49%, a támogatás pedig a teljes keret 15%-a. Ez bizony elég jó megítélés a kollégiumi tagtársaim részéről is. Elég jó értékmérő.

17. Beszámoló a Kövi Partnerség Munkabizottság munkájáról

Schmuck Erzsébet (MTVSZ)
A Munkabizottság munkájában a többi megválasztott társammal együtt aktívan részt vettem. A múlt év tavaszán, amikor a pályázat meghirdetése, elbírálása és a szerződéskötési folyamatok voltak, főleg SRB által részletesen tájékoztattuk az
mozgalmat. Az elbírálást követően még szeptemberben is ülésezett egyszer a Munkabizottság, amelyen tájékoztatást kaptunk a szerződéskötési folyamatról és kijelölésre kerültek azok a szervezetek, amelyeknél helyszíni ellenőrzésre került, vagy kerül sor. A Munkabizottság tevékenységében való részvétel nagyon komoly erőfeszítést követelt mindannyiunktól, különösen, amikor a tárca egyes szakterületeivel kellett "harcolnunk" a források elosztásáért. 

18. Beszámoló a Kövi közcélú keretben végzett munkáról

Sallai R. Benedek (Nimfea Természetvédelmi Egyesület)
Pepó Pál éveihez képest a legkritikusabb éveit zárta a Kövi „partnerség” keret az elmúlt években. Mind összegében, mind döntéshozási mechanizmusában messze a leginkább mozgalmi befolyástól mentes, leginkább kompromisszumot igénylő munkát igényelt a bizottsági munka. 

Sajnos a környezetterhelés, a környezet- és természetvédelmi problémák csak tovább sokasodtak, miközben minden ezek megelőzésére, ezek által okozott károk orvoslására szánt forrás csökkent.

2007-ben a már tragikomikus méretűre csökkent mozgalmi keret munkájában aktívan részt vettem, arról a mozgalom listán érdemben be is számoltam, amit csak ismételni tudok: 

„Ezzel az ominózus, nevetséges 2007-es mozgalmi keretnek csúfolt nem tudom mivel (30 millió NKP, 19 millió környezeti nevelés, 50 millió klíma) megtörténtek az egyeztetések, és április 4-én a "Partnerség" nevet viselő 9 tagú, munkabizottság, amiben négyen a mozgalomból (Prixi, Schmuck Erzsi, Horváth Zsolt és jómagam) igyekeztünk érvényesíteni a mozgalmi érdekeket, közepes sikerrel javaslatot szült a miniszternek. A szülés nem volt könnyű, és nem is teljesen az jött a világra, amire vágytunk, de megszületett, most már ezt kell szeretni.

A döntési mechanizmus teljesen más volt, mint korábban, hiszen most külső szakértők is bíráltak, illetve már az előzetes bírálatokon is részt vettek minisztérium tisztviselők.

Ez a környezeti nevelési és klíma keretnél nem volt nagy gond, kb. 90-95%-ban a szakértők (Ökotárs Alapítvány által delegált Kalas György, Foltányi Zsuzsa) a minisztérium szakfőosztályok és a civil delegáltak (mi négyünk) véleménye megegyezett, így nagyon kevés kompromisszummal és gördülékenyen zajlott a döntési javaslat előkészítés.

Ezekben a keretekben az új módszertan nagyon (közös ülés) jól vizsgázott, valóban sokat gyorsított egy egyszerűsített az elmúlt évek eljárásán.

Problémák voltak persze, hiszen egy részük, akiket mi nem vártunk a 3. (klíma) keretbe azok is pályáztak, és néhányan, akikre számítottunk azok nem pályáztak a 2. (környezeti nevelési) keretbe, hanem átpályáztak a más céllal létrehozott 1 (NKP2) keretbe, így ott lett nagyon komoly tumultus és túlzó igény. Összességében tízszeres túligény volt (ami számomra kevés a várthoz képest), így szinte LEHETETLEN volt jó döntést hozni. Emellett az 1-es keretben kb. 8 milliónyi olyan támogatást nyomtak le a torkunkon, amit nagyon nem akartunk, de miután kisebbségben voltunk a bizottságban, emiatt kényszerűen tudomásul kellett vennünk azokat is, azért, hogy cserében néhány, általuk halálra ítélt mozgalmi pályázatunkat átengedjék.

Ez azt jelenti, hogy nagyjából úgy kell tekinteni, hogy ennyivel még csökkenteni kellett kis mozgalmi (NKP2-es) keretet, és a maradék fölött rendelkeztünk, de ott is lényegesen több kompromisszummal, mint a 2 és 3 keret esetében.

Jelenleg a Partnerség munkabizottság megtette támogatási javaslatát a miniszternek, aki elvileg Föld napjáig dönt.

Miután nagyon sok harc volt, emiatt jelen esetben a miniszter BIZTOS döntéséig semmiképpen nem lenne sem szerencsés, sem jogszerű (munkabizottság szmsz) a döntés kommunikálása, tehát türelmeteket kérjük.

Attól félek, senki nem lesz elégedett, aminek a fő oka, hogy nagyon-nagyon kevés volt a pénz.

El kell majd a döntés ismeretében gondolkozni, hogy akarja-e ezt a keretet a mozgalom hosszabb távon, vagy sem, de ha igen, akkor AZÉRT TENNI IS KELL, mert ilyenkor mindenki pályázik, olyanok is, akik egyébként a kisujjukat sem mozdítják a keret létéért.

A mozgalmi delegáltak, így a két újonnan választott delegált (Hajtman Ágnes, Halmos Gergő) legfontosabb feladata az kell, hogy legyen, hogy a korábbi mozgalmi keretet helyre állítsák 2008-ra. Ehhez érdemi mozgalmi támogatást kell majd adni!”

Ezt az utolsó munkát a minisztercsere részben megoldani látszik, annak ellenére. Persányi távozásakor a Heti Válasz így összegzett: „Meggyengített nemzeti parkok, sorozatos leépítések, szétzilált minisztérium - Persányi Miklós, a kedélyes médiaminiszter a távozásával romokat hagy maga után.”
A mozgalmi keret ügyében a Fodor Gábor miniszter 2008-ra egy 300 millió forintos javaslattal élt, ami ugyan még mindig egyharmadát sem éri el a 2002-es, utolsó Túri-Kovács-os évnek, de végre megállítja, és megfordítja az évek óta zajló egyre romló tendenciát. 

Most leginkább a minisztériumtól kell félni, mert egyre nagyobb befolyással szeretne élni a legtöbb főosztály a saját szakterületéhez tartozónak vélt pályázatok ügyében, és viszonylag erős érdekérvényesítéssel igyekeznek a mozgalom legitimen választott képviselőit elnyomni.

19. Beszámoló a KÖVI Környezetvédelmi Munkabizottság munkájáról

Tóth Mónika (Csemete), Molnár Attila (Zöld Kör)
2007-ben a mozgalom delegáltként a bizottságban ketten tevékenykedtünk: Tóth Mónika és Molnár Attila. A munkabizottság kompetenciája a már elnyert, de újabb bizottsági döntést igénylő, illetve módosítás alatt álló projektekhez benyújtott kérelmek elbírálása volt. Ebből kifolyólag jellegükben nagyon különböző, szinte folyamatosan egyedi döntést igénylő pályázatokkal kerültünk kapcsolatba, ahol a megoldás az egyszerű határidő-módosítástól kezdve a bírósági útra terelésig terjedhetett.

Tapasztalatunk az volt, hogy a pályázatokat benyújtó szervezetek (túlnyomó többségben gazdasági társulások és önkormányzatok) időnként botrányosan szabadelvűen fogják fel kötelezően betartatott feltételeket. Sajnos a minisztérium kezében hiába vannak meg elméletben a szabályok betartására kényszerítő jogi eszközök, a legtöbbször – ha még mondjuk, szeretne valamit viszontlátni egy visszatérítendő támogatásból – engedményekre kényszerülnek, a végső kenyértörés ugyanis azzal a veszéllyel jár együtt, hogy a rövid távon fizetésképtelenné tett pályázón behajthatatlanná válik a követelés.

A Bizottság az előző OT óta négy alkalommal ült össze személyesen, illetve egy alkalommal faxon adtuk le szavazatunkat, mivel a vasutassztrájk miatt felutazásunk lehetetlenné vált. A több éve húzódó ügyek számát 2007-ban tovább csökkent, de a maradt még tennivalója 2008-ban is majd a bizottsági tagoknak. 2007-ban elénk került néhány civil szervezet, főleg határidő módosítással kapcsolatos kérelme is, melyeket a bizottság, a szervezetek kérésének megfelelően el is fogadott.

20. Beszámoló a Norvég Alap Környezetvédelem és fenntartható fejlődés Bizottság munkájáról

Demeter Zoltán (Zöld Akció Egyesület)
EGT és Norvég FM Program Monitoring Bizottság 2007. novemberében érkezett felkérés a NFÜ részéről 1 fő delegálására a Csemete, mint korábbi OT szervező részére. A 2006. évi veszprémi OT Norvég Alap környezetvédelem és ff témakörébe történt delegálások alapján kértetek fel engem, amit átmenetileg a mozgalom listán, majd a legutóbbi EF-n megerősítést nyert.

Eddig 1 ülésre került sor. Az MB feladata a program rendszerének és működésének értékelése. Az MB tagjai között az NFÜ mellett az egyes szaktárcák és a különböző érdekképviseletek képviselői vannak jelen. Az ülést az NFÜ Nemzetközi Együttműködési Programok Főosztálya vezetői koordinálták, partnerinek mondható a hozzáállásuk, viszont a civil szervezetek viszonyairól nincs sok információjuk. Elismerték, hogy az első két pályázati kör rossz volt: mind a Promei, mind az FMO részéről (fölösleges formai kekeckedések, elhúzódó bírálat); az NFÜ-t nem véleményezték, mert az új vezető 2007. januárjától van a fedélzeten. A 2007. szeptemberi megreformált kiírás volt az utolsó a jelen programciklusban (2004-2009). 1500 koncepció érkezett, ebből 150 marad lábon a következő körre. Jelenleg folyik a továbbjutók kiértesítése. A 2. körben kb. 60 pályázatot választanak ki támogatásra. Időközben lezajlott a KvVM e programból finanszírozott civil pályázati kiírása is. Tavasszal pedig kiírásra kerül egy önálló civil alap is az Ökotárs-Autonómia-Kárpátok-Demnet koordinálással. Márciusban lesz a következő MB ülés, ahol főként a 2007. őszi, kétfordulós pályázati kör értékelése lesz a középpontban.

21. Beszámoló a Norvég Alap nagyprojektek bíráló bizottság – környezet és fenntarthatóság bizottságának munkájáról

Cselószki Tamás (Bors Alapítvány)
A 2006 évi bíráló bizottsági részvétel után 2007-ben ismét lehetőséget kaptam, hogy a környezet és fenntarthatóság témájában beérkező nagyprojektek bírálatában részt vegyek. 

Talán emlékeztek arra, hogy 2006-ban a bizottság több civil delegált közreműködésével csupán asszisztálni tudott az előzetes bírálatok eredményeihez, mivel a bizottság ügyrendje gyakorlatilag lehetetlenné tette az érdemi beleszólást és az ülésen elnöklő tisztségviselő keményen ragaszkodott az ügyrendhez. Ehhez jött még egy meglehetősen vitatható sorrendet eredményező szakértői előbírálat. A bírálat tapasztalatairól akkor levelet írtam minden illetékesnek, kaptunk lehetőséget személyesen egyeztetni a norvég nagykövet asszonnyal, kaptam ígéreteket írásban és szóban, hogy figyelembe veszik a javaslatainkat, de az ügyrend természetesen nem változott. Illetve annyiban mégis változott, hogy egy kis módosítással még inkább megnehezítette bizottság érdemi részvételét, tehát az észrevételeimet látványosan vették semmibe. 

Mindezek után, egy még arcátlanabb ügyrend ismeretében szerény reményekkel indultam vitázni a 2007. augusztus 22-i bizottsági ülésre. Az ülésen aztán meglepetés ért. A MEH képviseletében Szalóki Krisztián elnökölt, aki röviden összefoglalva félretette az ügyrendet és egy teljesen korrekt, végig konszenzusra törekvő ülést vezetett le. A 2007 évi bírálat ezért egyáltalán nem hasonlított az előző évihez, minden egyes pályázat esetében volt alkalma a bizottsági tagoknak kifejteni véleményüket, új pontozást, vagy új sorrendet javasolni. Ráadásul a szakértő előbírálatok is érezhetően jobbak voltak a 2006-osnál, külön öröm volt látni két zöld szervezetet is igen magas pontozással a bizottsági célegyenesbe fordulni (Nimfea, Ökológia Intézet). A rendkívül szerencsétlen ügyrend ellenére tehát egy véleményem szerint teljesen átlátható és a részvételt lehetővé tevő bírálati folyamatban vehettem részt, köszönhetően annak, hogy a bizottság elnöke volt bátor eltekinteni az ügyrendtől. 

22. Beszámoló a KVVM norvég alap bizottságban végzett munkáról

Farkas István (MTVSZ)
Az Országos Találkozó 5 főt választott a norvég alap elbíráló bizottságba.

A 2004-es keret kiírása sokáig váratott magára. A KVVM-NFÜ-Norvégia Bermuda háromszögben elsüllyedt kiírástervezet tavaly ősz elején bukkant fel előttünk. A Bizottság 2007 októberében alakult meg. A KVVM 3 mozgalmi delegáltat kért szavazati jogú tagnak, majd később 2 mozgalmi szakértőt bírálótársnak. Így mind az öt választott delegált munkához jutott. A kiírást véleményezhettük, de nagyon kevés helyen lehetett módosítani a szöveget, a norvégokra és az NFÜ-re hivatkozva a KVVM nem nagyon engedte.

A pályázatok januári beérkezése után a KVVM gyorsan elvégezte a hiánypótoltatást, és február közepén megkaptuk bírálatra az anyagot. A pályázatokat egy minisztériumi és egy civil szervezeti csapat bírálja egymástól függetlenül. A bírálatok összegzésére márciusban kerül sor. Március végén dönthet a bizottság a javaslatról, majd a miniszteri döntés után az NFÜ-höz kerül jóváhagyásra a lista. A végleges jóváhagyott támogatási lista várhatóan április közepén kerülhet nyilvánosságra.

A KVVM munkatársakkal viszonylag jól működünk együtt, úgy tűnik érdekük a gyors és zökkenőmentes lebonyolítás. Az NFÜ képviselőjével is kijöttünk, néha meglepően jól. 

A bizottság tagjai: Farkas István, Halmos Gergő, Lajtmann Csaba

Bizottsági szakértő: Hajtman Ágnes, Molnár Attila

23. Beszámoló a Vásárhelyi Terv Továbbfejlesztése Tárcaközi Bizottságban végzett munkáról

Cselószki Tamás (Bors Alapítvány)
A bizottság munkájában a delegálásom óta eltelt egy évben nem tudtam részt venni, ugyanis abba nem kaptam meghívást. 2007 márciusában levelet írtam Lampert Mónika miniszter asszonynak, aki abban az időben a bizottság elnöke volt, ebben kértem meghívásomat, ám levelemre nem kaptam választ. Ezután próbáltam nem hivatalosan, ismeretségeim útján elérni, hogy meghívjanak, de így sem jártam sikerrel. 

Időközben a Vásárhelyi Terv Továbbfejlesztése (VTT) ügyében újabb törvény került kidolgozásra, melynek egyik legfontosabb jellemzője, hogy az egész program megvalósítását 25 éves időtartamra tolta ki. Ezzel a kormány – ki nem mondva – véleményem szerint levette a napirendről a program végrehajtását. 

Időközben 2007 végére műszakilag elkészült a Cigándi árvízi vésztározó és ártéri tájgazdálkodási mintaterület létesítményeinek kivitelezése. Az érintett helyi gazdálkodókkal továbbra sem egyeztet senki és nem állt fel olyan helyi programiroda sem, amely a vízkormányzás ügyében koordináló szerepet vállalhatna. Fentiek miatt meglehetősen kérdéses, hogyan lesz működőképes hazánk első, 17 milliárd forintból megvalósult VTT mintaterülete, ahol az eredeti tervek szerint működhetne egy 4 200 ha területű ártér újjáélesztés. 

24. Beszámoló a „Parlagfűmentes Magyarországért” Tárcaközi Bizottság Civil Tanácsadó Testületének működéséről (2007)

Ádám Ferenc (Körlánc Egyesület)
A Civil Tanács szervezeti felépítése: a „Parlagfűmentes Magyarországért” Tárcaközi Bizottság Civil Tanácsadó Testületének (a továbbiakban: CT) alakuló ülését 2007. április 08-án szervezték meg az ÁNTSZ Gyáli úti épületének egyik tanácstermében. A CT alakuló ülésén részt vett a Tárcaközi Bizottság elnöke, titkára, FVM, és az ÖTM képviselője, valamint 12 civil szervezet. A civil szervezeteket a megyei ÁNTSZ-ek kérték fel közreműködésre (zömében a parlagfű elleni eredményes tevékenységet végzőket).

Az alakuló ülés napirendje:

1. Tárcaközi Bizottság 2007. évi intézkedési tervének bemutatása,

2. Az eszközpályázat bíráló bizottságába tag delegálása,

3. A civil szervezet számára kiírandó pályázat összeállítása.

Péterfia Éva, a Tárcaközi Bizottság elnökének megnyitójából kiderült, hogy komolyan kívánja venni a CT munkáját, hosszú távon számít a civil kontrol megvalósulására, azt várja, hogy a CT megfelelő feladatok közös meghatározásával és végrehajtásával segítése a Tárcaközi Bizottság tevékenységét. Ennek megfelelően az ülés további részében ismertető előadást hallgattunk meg a Tárcaközi Bizottság felépítéséről, végzett munkájáról, a magyarországi parlagfű terjedésének pillanatnyi helyzetéről, az együttműködő szervezetekről, a gazdasági lehetőségekről, és a 2006. év támogatási elveiről és a támogatott szervezetekről. Ismertették a Tárcaközi Bizottság 2007. év munkatervét. Megvitattuk a napirendi pontokban megjelölt témaköröket, melynek során egyhangú szavazással Märcz Évát (Pécsi Zöld Kör, a CT nevében 1 db. szavazati jog) delegáltuk a pályázatokat bíráló bizottságba, aki ezt a feladatot a későbbiekben kölcsönös megelégedéssel végezte el. Javaslatokat fogalmaztunk meg a civil szervezetek számára kiírandó pályázat paramétereivel kapcsolatban. A CT tagjai közül többen javasolták, hogy a Tárcaközi Bizottság teremtse meg a feltételeket egy „módszervásár” kivitelezésére. A javaslatot elfogadtuk, ám annak ellenére, hogy a Tárcaközi Bizottság szezonnyitó és záró értekezletén is felkínálta a lehetőséget, a módszervásár kiállítók, jelentkezők hiányában nem valósult meg. 2007. évben meghívták a CT tagjait a Tárcaközi Bizottság szezonzáró értekezletére, ahol több száz együttműködő jelenlétében ismertették a 2007. év tevékenységét. 

2008. január 21-én tartott ismét értekezletet a CT, ahol a 2007. év végleges eredményeit és a 2008. év intézkedési tervének vázlatát ismertették. Véleményt mondtunk a tervezetről és javaslatokat fogalmaztunk meg annak hatékonyabbá tételéről. A korábbiakhoz képest lényegi változás az intézkedési tervben, hogy különféle eszközökkel hatékonyabbá kívánják tenni a hatósági eljárásokat, illetve a polgárőri hálózatot is szeretnék bevonni a felderítésbe. A támogatási lehetőségek kis mértékben csökkentek, amihez a pályázati lehetőségek is igazodnak. Ismét Märcz Évát delegáltuk a bíráló bizottságba. Sajnálatos, hogy az ülésen a CT tagjainak nagyobbik része nem vett részt. 

Kérem az OT résztvevőit, hogy javaslataikat a korlanc@korlanc.hu címen juttassák el hozzám. 

25. Beszámoló a Kiotói Mechanizmusok Tárcaközi Bizottság (KMTB) munkájáról

Szabó Zoltán (Levegő Munkacsoport)
Az éghajlatváltozással foglalkozó bizottság az elmúlt időszakban egyszer ült össze (2007 jún. 11.). Az ülés az ENSZ Éghajlatváltozási Keretegyezménye és annak Kiotói Jegyzőkönyve végrehajtási keretrendszeréről szóló törvénnyel, együttes végrehajtási (JI) projektekkel, ill. a második Nemzeti Kiosztási Tervvel foglalkozott. Általánosságban elmondható, hogy a KvVM álláspontját támogatni lehetett. Az ülésről beszámoltam a zpok-os klíma levelező listán.

A tárcaközi bizottság 2008. jan. 1-jével megszűnt.

26. Beszámoló a Nemzetközi Fejlesztési Együttműködés (KÜM NEFE TTT) Tanácsadó Testületben végzett munkáról

Simonyi Gyula (BOCS Alapítvány)
A Külügyminisztériumban 2002 őszén alakult meg a Nemzetközi Fejlesztési Együttműködés (NEFE) főosztály. Ez magyarul a szegény országok segítésének EU-s kötelezettségét jelenti. A civilekhez akkor még nemigen szokott Külügyminisztériummal két év alatt sikerült elfogadtatnom, hogy az ehhez 2003 őszén létrehozott Társadalmi Tanácsadó Testületbe ( TTT) az OT is delegálhasson küldöttet. Szerencsére addig is a HAND Szövetség (nemzetközi fejlesztő és humanitárius civil szervezetek platformja) elnökségi tagjaként részt vehettem a félévenkénti ülésen. 

OT küldöttként 2005 nyarától veszek részt az államtitkári szinten vezetett, 2006-tól már sajnos csak évente egyszer találkozó TTT-ben, aminek döntési jogköre vagy pénzosztó funkciója nincs. Viszont OT küldöttként máshol is nagyobb nyomatékot tudtam adni a zöld szempontoknak (mottóm: "Csak az fejlődés, ami csökkenti a globális ökolábnyomot!", pl. az OT külügyminiszterhez írt levelének terjesztésével, a különböző KÜM és más kormányzati anyagok véleményezésében, NEFE főosztály szintű megbeszéléseken, vagy a novemberi lisszaboni Development Days (ahol a fő téma a klímamegbolondulás volt) megbeszélésein. 

27. Beszámoló a Fenntartható Fejlődés Tanács munkájáról

Simonyi Gyula (BOCS Alapítvány)
A Fenntartható Fejlődés Tanács létrejöttéért is sokat dolgoztam az utóbbi két évben. Fontosnak tartom a zöldmozgalom kapcsolatát a HAND Szövetséggel és a CONCORD-dal (kb. kétezer nemzetközi fejlesztő/segélyező civil szervezet EU szövetsége), amelynek Development Education Forumában 2003 óta a BOCS a magyar küldött, s amelynek külön munkacsoportja van a globális képzés keretstratégia fejlesztésére, így jó EU-s támogatást ad itthoni erőfeszítéseinkhez. A HAND Szövetség globális képzés munkacsoportjával 2007-ben intenzívebb munka kezdődött a KÜM és az OKM felé, hogy az oktatás többet foglalkozzon a globális problémákkal. 

A 2003 óta minden OT-n megtartott NEFE szekciókkal és köremailekkel sikerült a zöldmozgalom figyelmét fölkelteni a globális képzés iránt. Komoly eredmény, hogy 2007-ben az EU Development Education pályázatán a 6 főpályázóként nyertes magyar szervezet fele a zöldmozgalomból került ki.

28. Beszámoló a Gazdasági és Szociális Tanács (GSZT) munkájáról

Lukács András (Levegő Munkacsoport)
A GSZT minden ülésén részt vettem és hozzászóltam (esetenként többször is), amit annak a fényében is kell tekinteni, hogy a GSZT ülései általában 3 órát szoktak tartani, és a GSZT-nek több mint 40 tagja van. Egy kivételével részt vettem a GSZT Civil Oldalának összes ülésén is.

A 2007. évi OT óta a GSZT-ben végzett fő tevékenységem a következők voltak:

Véleményeztem az egészségügyi reformról szóló állásfoglalás-tervezetet, felszólaltam a vitájában, és háttéranyagot készítettem a témáról, amit megküldtem az összes GSZT-tagnak.

Részt vettem az éghajlatváltozásról szóló állásfoglalás kidolgozásában, amelyet végül úgy fogadott el a GSZT, hogy az megfelel a környezetvédelmi szempontoknak.

A GSZT Civil Oldala megbízásából részt vettem a Vállalatok Társadalmi Felelősségvállalása Munkacsoportban, amely részletes ajánlást készített a témában. A végső változatba számos érdemi javaslatom beépítésre került. A GSZT plenáris ülése egyhangúan fogadta el az ajánlást. A GSZT felkérésére részt veszek az ajánlás megvalósítását nyomon követő munkacsoportban.

A GSZT legutóbbi ülésén, amelyen a Lisszaboni Stratégia végrehajtásának helyzetét vitatták meg, hozzászólásomban rámutattam, hogy a környezetvédelmi szempontok háttérbe szorulnak, pedig a stratégia egyik pillére (a szociális és gazdasági mellett) a környezetvédelmi. Egyúttal szorgalmaztam, hogy a GDP helyett, illetve mellett más mutatókat (is) alkalmazzanak, mert a GDP által mért gazdasági növekedés egyre kevésbé alkalmas a társadalmi jólét kifejezésére. A GSZT úgy döntött, hogy a közeljövőben részletesen foglalkozik majd a témával.

A GSZT Civil Oldala 5 helyet kapott a „Magyarország Holnap” kerekasztalokban. A Civil oldal a Gazdasági Versenyképesség Kerekasztal (GVK) tagjának jelölt. Ennek ülésein minden alkalommal igen aktívan részt vettem, számos anyagot véleményeztem, továbbá részletes anyagot dolgoztam ki az adóreformmal kapcsolatban, amit a GVK ajánlásként továbbított a kormány felé. Tevékenységem eredményeként GVK általánosabb adóreform ajánlásaiba is beépítették a környezetvédelmi szempontokat. Erről nagyobb cikk jelent meg a Világgazdaság című napilapban.

Mindezen tevékenységeimről rendszeresen beszámoltam a Lélegzetnyi című elektronikus hírlevélben (http://www.levego.hu/lelegzetnyi/). A fentebb említett összes anyag megtalálható a www.levego.hu, illetve a www.mgszt.hu honlapokon.

29. Beszámoló a Nemzeti Turizmusfejlesztési Stratégia Monitoring Bizottságában végzett munkáról

Toldi Zoltán (MTVSZ, Természetbarát Diákkör)
A Bizottság 2007-ben átszervezési, és más okok miatt nem működött, azaz 2007-ben a tervezett időpontokban nem lett összehívva. 2008. 01.23.-án hívták össze az ülést amely során a résztvevők az előzetes írásos előterjesztés alapján értékelték:

1. A Nemzeti turizmus fejlesztési stratégia Monitoring jelentését

2. Megvitatták az intézkedési tervmódosítási javaslatát.

Az ülésen több alkalommal szóltam hozzá és tettem javaslatokat, amelyeket a jelenlevők támogatóan értékeltek a javaslatokat az ülés után írásban is megküldtem a Bizottság részére, amelyet befogadtak és jelezték, hogy a későbbi munkák során beépítik azokat.

Megküldött javaslataim:

I. Ifjúsági Turisztikai Koncepció témakörében

A kulturált utazás, túrizmus igénye nem velünk született képesség, hanem csupán vágy a pihenésre.  A tartalommal megtöltött, aktív, indirekt tanulással, autodidakta önműveléssel kiegészített nyaralás, utazás képességét fejleszteni kell! Nem lehet az a fontos, hogy a nyaralásra félretett pénzünket elszórjuk, reklámok által erőltetett életmódot hajszolva komoly tartalom nélkül elköltsük. Azt azonban, hogy kulturált módon, tartalommal megtöltve tölthessük el szabadságunkat, meg kell tanulnunk. Nekem és generációmnak szerencséje volt, mert volt lehetőségünk diákként osztálykirándulások, nyári táborozások… stb. során bejárni az országot és megtanulni azt, hogyan és mit kell megnézni egy kirándulás során, hogyan kell viselkedni múzeumokban, szakrális intézményekben, nemzeti emlékhelyeken…stb. Ez nagyban meghatározta felnőttkori, családdal együtt szervezett kirándulásainkat.

Sajnos az elmúlt években ez lehetőség nagyrészt eltűnt, vagy lecsökkent az oktatás eszköztárából, s a családok közül is egyre kevesebben engedhetik meg maguknak, hogy gyermekeiket kirándulásokra fizessék be. Így lassan felnő egy generáció, akiknek többsége gyermek és ifjúkorában soha nem juthat el hazánk szép tájaira, nem lépte túl településének, kistérségének határait, nem érezhette a múzeumokban, a kiállításokon a gyermeki rácsodálkozás felnőttkort meghatározó élményét.

1. Az iskola Pedagógiai Programjába beilleszthető tanulmányi kirándulások rendre elmaradnak, vagy csupán fél osztállyal indulnak el, mivel a szülőket kötelezni nem lehet a részvételi díjak megfizetésére, a fenntartók pedig csak a legritkább esetben vállalják át részben vagy egészben a rászorulók, vagy egyáltalán bárki költségeit. Ezért egyre csökkenő mértékben utaznak osztályközösségi szinten kirándulni diákok.

2. Az egyre népszerűbbé váló télisport utak, vagy szervezett idegenforgalmi programokban való egyre jelentősebb ifjúsági részvétel a fiatalok teljes populációját tekintve nem bír igazi jelentőséggel, ráadásul egyre erőteljesebben társadalmi szétválasztó és anyagi kondíciókon alapuló szegregáció irányába tolja el a felnövekvő rétegeket. 

3. A nyári táborozások is egyre kisebb rétegeket szólítanak meg. Növekszik a soha, sehová sem utazók aránya. Lehet, hogy statisztikai adatokkal ellentéteseknek tűnnek a megállapításaim, hiszen növekszik az utazók száma, de nem az utazásban résztvevők aránya!!! Azt hiszem a valóság az, hogy kevesebben utaznak többet!

4. A múzeumlátogatások ingyenességének megszűnésével bezárult az utolsó lehetőség is arra, hogy legalább akik megtehetik, (mert elérhető közelségben van megfelelő minőségű múzeum) akár egy rendkívüli tanítási óra keretében is, de múzeumlátogatáson vehessenek részt.

5. Mindez hosszabb távon a belföldi túrizmus jelentősebb átalakulását is eredményezheti. Nagyfokú keresletcsökkenés mellett, a turisztikai fogyasztói igényeket is átalakíthatja, eltolva azt az alacsonyabb színvonalú szolgáltatás felé. (discotúrizmus…stb.)

Úgy gondolom, hogy jól összeállított koncepcióval és az oktatási rendszeren keresztüli állami beavatkozással ennek a kedvezőtlen trendnek elejét lehetne venni. Javaslatok:

1. Olyan fejkvótaszerű, kötött normatív támogatást lenne szükséges adni a tanulmányi kirándulások támogatásához, amelyet:

· Négyévente vehetne igénybe kötelező jelleggel minden tanuló 4 – 8 – 12 szakaszhatárokon bármikor. Így bármelyik 2009-ben az oktatási rendszerbe kerülő fiatal legalább három alkalommal eljuthatna állami finanszírozással, minimum három napos tanulmányi kirándulásra.

· Ez tanulónként négyévente 10.000 Ft lehetne. Ha az induló évben 1.000.000 fiatal él a lehetőséggel akkor is az induló évi költségvetést 10 milliárd forinttal terhelné meg! 

· A 10.000 Ft-ot az önkormányzatok nem pénzben kapnák meg, hanem az üdülési csekk mintájára (vagy az eurorest -csekk). Ifjúsági utazási csekk formájában, amelyet:

a. osztályszintű tanulmányi kirándulás esetén, a résztvevő tanulók részére, szoros elszámolással a tanév elején iskolánként összesítve lehetne megigényelni.

b. A tanulmányi kirándulást a Pedagógiai Program alapján, az osztályfőnöki munkatervekben kellene megtervezni.

c. Egy tanuló négyévente csak egy alkalommal juthat hozzá és alapfeltétel, hogy csak osztályszinten felhasználható a jegy. 

d. Az ifjúsági utazási csekket kötött formában kellene kérvényezni. A kérvényezéshez a pályázatoknál elfogadott módon, de egyszerűsített formában űrlapot kellene kitölteni, ami a kirándulás pontos célját, és rövid programját mutatná be.

e. A csekk csak minimum 3 napos tanulmányi kirándulás esetén szállás vagy étkezés fedezésére volna felhasználható! A csekk törvényes fizetőeszköznek számítana!

f. Az elfogadó hely a csekkek ellenértékét utólag kapná meg, egyszerűsített pénzügyi eljárással.

2. A fenti rendszerhez hasonlóan úgynevezett múzeumi, kiállítási csekket is be lehetne vezetni.  Ezzel eleget lehetne tenni az Unió elvárásainak, hiszen a múzeumlátogatásokért továbbra is fizetni kellene, de az iskolahasználókat továbbra sem terhelné költség! Az összeg tanévenként 1000 Ft lehetne.

II. „Ökotúrizmus” témakörében

Az elmúlt években örvendetesen megnőtt az igény a belföldi gyalogos, „hátizsákos”, kerékpáros és lovas-túrizmus iránt. Ezt az igényt elsősorban a kistelepülések és természet közeli, természetes állapotban levő területekkel rendelkező kistérségek érzékelik. Így egyre népszerűbbé válik az idegenforgalmon belül az úgynevezett „falusi túrizmus). Szintén örvendetes az a tény, hogy az utóbbi időben elsősorban pályázati támogatások segítségével jelentősen gyarapodott a kerékpárút-hálózat és mind több tartalmas, szakszerűen kiépített tanösvény várja a kirándulni vágyókat. A tervezés, a jövő szempontjából azonban a további fejlődésnek néhány gátját és veszélypontját is lehet érzékelni.

· Gondok, problémalehetőségek:

1. Bár lépések történtek a hazai turista-és kerékpárút hálózat, illetve a tanösvény hálózat pontos feltérképezésére, és központi idegenforgalmi honlapokon, adatbankokon keresztül a fogyasztók, azaz a túrázni vágyók rendelkezésére bocsátani, ez még messze nem elég és az elérés, a tájékozódási lehetőség esetlegesnek mondható. Nem készült el és a tervezés is csak 2009-re javasolja a teljes és folyamatosan bővíthető vonzerőleltár elkészítését.

2. Az egykori gyalogos turista útvonalak és azok jelzései megkoptak. Felújításukra pénzhiány és „kezelő-tulajdonos” hiánya miatt ritkán kerül sor. Nagyon sok esetben az egykori nevezetesebb túraútvonalak a tulajdonviszonyok változása miatt használhatatlanná váltak, megközelíthetetlenek lettek.

3. A kerékpárutak és a tanösvények nagyrész helyi kezdeményezés hatására egyszeri pályázati támogatásból készültek el. A pályázati forrás megszűnése után a létesítőnek vagy forrása nincs, vagy maga a létesítő, főleg civilszervezet tűnhet el a területről, így a természetes amortizáció, vagy a vandalizmus miatt keletkező károkat, nincs, aki javítsa. Az értékes kirándulási helyek folyamatosan veszítenek értékükből.

· Javaslatok, megoldási lehetőségek:

1. Gyorsuljon fel a vonzerőleltár elkészítése, és ebben kapjon különös hangsúlyt a haza turistaút hálózat bemutatása. A leltár elkészítésével párhuzamosan bővüljön az internetes honlap szolgáltatás. Régiókra, de jobb lenne kistérségekre lebontott túraútvonal – látnivaló leltár, amely térkép segítségével, egy kattintással bemutatja az elérhetőségeket az érdeklődőknek.

2. A turista, kerékpárutak, és tanösvények felülvizsgálata történjen meg. Legyen központi ismeret arról, hogy melyik út kinek az illetékessége. A tulajdonviszonyok miatt megszűnt útvonalak törlése és helyettük újak kijelölése. Ha nincs tulajdonosa/kezelője az adott tanösvénynek, akkor legyen az adott területen illetékes önkormányzat, vagy állami erdészet. A javítási munkák elvégzésére önkormányzatok, de erdészet esetén is működhetne, közmunkaprogramot kellene hirdetni. Az adott önkormányzat a területén levő ilyen létesítmények karbantartására (pihenők kaszálása, hulladékszállítás, akadálymentesítés, jelölésfestés…stb) . alkalmazhasson közmunkásokat. Az anyagi jellegű kiadásokat pedig pályázhassák meg. Ez kisösszegű támogatás lehetne.(festék, szállítási díj…stb) A munkaerő és az anyagköltség fedezésére pályázati segédletként kvótarendszert, normarendszert lehetne kidolgozni.

III. Natúrparkok és kistérségi, falusi „Jeles Napokkal” kapcsolatosan

1. Jelenleg hazánkban több Natúrpark engedélyezése, kihirdetése történt meg. Ismereteim szerint a közeljövőben több létesítését is tervezik. A Natúrparkok szerepét a turisztikai koncepcióban nem találtam. Mivel a Natúrparkok tényleges célrendszerei közé tartoznak többek között a rendelkezésre álló természeti erőforrások idegenforgalmi célú hasznosításának fejlesztései, a természeti értékek megóvása mellett, fontos lenne a Natúrparkok idegenforgalmi, turisztikai szerepvállalásának tisztázása is.

2. Egyre növekvő belső turisztikai, idegenforgalmi jelentőséggel bírnak a kistérségi, települési („falusi”) szervezésű rendezvénysorozatok, Jeles Napok. Az idegenforgalmi jelentőségen túl a településen lakosság összetartó, megtartó, lokálpatriotizmust erősítő szerepük van. Ezért jelentősebb támogatásukra lenne szükség:

· Nagyobb támogatást kell nyújtani, az egyedei szervezésű, hasonló jellegű rendezvényeknek.

· Össze kell gyűjteni a vonzerőleltár összeállítása során a mára hagyományossá váló kistérségi, falusi rendezvénysorozatokat, s azokat a központi honlapon szerepeltetni! Ez, mint ingyenes reklám és marketing – komoly segítség lehetne az egyre jobban elszegényedő, de építkezni akaró kistelepüléseknek.

30. Rövid beszámoló a KözOP Monitoring Bizottságban végzett munkáról 

Fleischer Tamás (Magyar Közlekedési Klub)
2006-ban kerültem delegáltként az OT küldötteként megválasztásra. 2007 nyaráig a Bizottság nem állt fel, ezért az elmúlt évben (2007-es OT) nem volt miről beszámolni. A KözOP Előzetes Monitoring Bizottság alakuló ülésére 2007. június 19-én került sor. Ennek jegyzőkönyvét szeptemberben, a KözOP Brüsszeli elfogadása után kapták meg a Bizottság tagjai. 

Nehezményeztem, hogy a térségi elérhetőségre vonatkozó prioritásban nem szerepel a vasút; hogy az indikátorok csak a projektek végrehajtását mérik, és nem a KözOP célkitűzéseinek és az UMFT céljainak az elérését értékelik; továbbá szóvá tettem, hogy a KözOP ismertetett propaganda terve nem látszik tekintettel lenni a végrehajtás során érkező visszajelzésekre. 

Összességében elmondható, hogy a Bizottság munkájának a KözOP tartalmi részeire semmiféle hatása nem volt, még a látszata sem teremtődött meg annak, hogy az észrevételekkel bárki érdemben foglalkozna.

A KözOP alakuló ülésére november 15-én került sor. Az erről Dönsz Teodórának 2007. november 19-én küldött beszámolómat alább idézem: 

Az ügyrend kiinduló szövege láthatóan nagyjából ugyanaz volt, mint amiket Dóri idézett. Nálunk az 50%+1 főt a PM írásban javíttatta, jogosan (úgy t.i. 29 főből 15 mellette szavazó nem lenne elég, legalább 15 és fél fő kellene :-) A harmonizáció miatt ez nyilván a többi OP-n is végig fog futni.

Ugyancsak korrigálták nálunk is a megismételt ülés határozatképességét, 40 %-ra. Én még felvetettem, hogy az "amennyiben az elnök határozatképtelenséget állapít meg, a Bizottság ülését a kihirdetett időponthoz képest fél óra múlva szóban kitűzi ugyanazzal a napirenddel" nem elfogadható. Ha egyszer az ülés összehívására adottak a szabályok, ("legalább 15,  indokolt esetben 10 munkanappal megelőzően a Bizottság tagjainak kiküldött meghívó útján") ez a megismételt ülésre is legyen érvényes, azaz az elnök csak akkor hívhassa össze fél óra múlva, ha ez is szerepelt az előre kiküldött meghívóban, azaz mindenki értesült róla időben. Ezt a módosítást elfogadták.

Javasoltam még, hogy az OP konkrét céljainak megvalósulása felé tett lépés időnkénti felülvizsgálata mellett (ami szerepel a MonBiz feladatai között) kerüljön be az UMFT céljaihoz való hasonló visszacsatolás is (mivel annak nincs Monitoring Bizottsága) Ezt a vezérkar nem javasolta elfogadásra, én tudomásul vettem.

Ugyancsak a feladatok között javasoltam nevesíteni a horizontális elemek teljesülésének a vizsgálatát, a vezérkar ezt sem javasolta, Itt viszont fenntartottam a javaslatomat, ami így szavazásra került. Kb 9:6 arányban leszavazták, amit természetesen tudomásul vettem. (Hiba volt részemről, hogy nem küldtem el írásban előre a kiegészítéseimet, így egy ilyen bonyolult tartalmi kérdésben tényleg nehéz lett volna módosítani)

Még az elnök jogai között a "nyilatkozattételi joga van a sajtó és a szélesebb nyilvánosság felé" sorba sikerült betoldatni, hogy "a Bizottság nevében" - hiszen amúgy az egyes témákban nyilván minden szervezetnek megmarad a joga, hogy a maga nevében bárkinek nyilatkozzon.

A napirendben szerepelt az Operatív Programról valamint az Akciótervekről szóló tájékoztató, + a KozOP előrehaladásáról szóló tájékoztató, az Egységes Közlekedésfejlesztési Stratégiáról való tájékoztató, a kiválasztási szempontokról való tájékoztató és a budapesti projektekről való tájékoztató. A + jel utáni négy ügyben volt egy-egy prezentáció, mindegyikről volt is kisebb vita, magán az OP-n és az Akcióterveken azonban az elnök átsiklott. Felvetésemre, hogy ezekről a napirendben ugyancsak szereplő (egyébként az ülésre mellékelt és kiküldött) anyagokról mikor beszélünk, az volt a válasz, hogy az Eu Biz illetve a kormány ezeket elfogadta, ezekről csak tájékoztattak. Arra, hogy a mégis benne talált hibákról mikor beszélünk, javasolták, hogy írásban adjam be a kiegészítéseimet. [ld. a levél végén]

Az EU küldötte többször is megszólalt, pl. felhívta a figyelmet arra, hogy még mindig nem kapott a vasút az unió elvárásainak megfelelő hangsúlyt, és megjegyzést tett arra is, hogy éppen a budapesti projektekről volt az első alkalommal külön tájékoztató, a kiegyensúlyozottságra intett, azzal együtt, hogy érti, hogy legközelebb majd más régióba látogatunk.

2007. december 22-én a Bizottság tagjai levelet kaptak, és 15 napos írásos jóváhagyási eljárás indult a KözOP projekt-kiválasztási szempontjainak a megvitatására. A magam részéről az ekkor digitális formában megküldött u.n. végleges KözOP Akcióterveket részletesen véleményeztem. A december 22. és 30. között elküldött hat Akcióterv kapcsán semmiféle választ nem kaptam, úgy látszik a 15 munkanap csak a tagok számára kialakított előírás, a visszacsatolásra semmiféle szabály nem vonatkozik. 

Fentieken túlmenően 2007. november 23-án részt vettem egy Bizottsági tagoknak tartott félnapos (hasznos!) NFÜ továbbképzésen, továbbá az OT Egyeztető Bizottsága, valamint az Útmutatók kialakítása kapcsán a horizontális szempontok érvényesítését elősegíteni szándékozó ugyancsak civil oldali megbeszélésen.

31. Beszámoló a Nemzeti Vidékfejlesztési Terv Monitoring Bizottságában végzett munkáról

Figeczky Gábor (WWF)
A Nemzeti Vidékfejlesztési Terv Monitoring Bizottságába a tavalyi OT alkalmával jelölt a Mozgalom. A Bizottság a két ülésén a 2004-2006-os programhoz rendelt források felhasználásáról kapott tájékoztatást, érdemi döntéshozás alig volt. A 2007-2013-as időszakra szóló program befolyásolása sokkal fontosabb feladat volt, azonban erre a Bizottság keretein belül végül nem volt lehetőség. Az új tervezési időszakra szóló Programhoz (2007-2013) felállt Bizottság sajnos nagyon hasonló összetételű az előzőhöz, továbbra is bármit megszavaz a többség, amit elé rak az FVM (ezért kellett rendszeresen más eszközökhöz nyúlnunk: sajtó, Európai Bizottsághoz intézett levelek). Jó hír azért, hogy talán a több éves munkánknak is köszönhetően 1. egyre több az érdemi hozzászólás és az ellenszavazat, és most már nem csak a civil delegáltak járatják a szájukat; 2. viszonylag idejében kapjuk a véleményezendő anyagokat; 3. érezhetően partnerként kezel bennünket a tárca. A fő irányokba persze továbbra sem engednek beleszólást, de az intézkedések, kiírások részleteibe igen, így a vidékfejlesztésre szánt pénzekből valamivel kevesebb jut a traktorgyártók zsebébe és több azokéba,, akik hajlandóak kevesebb vegyszert használni vagy odafigyelnek a túzokra.

32. Beszámoló a Nemzeti Vidékfejlesztési Terv Monitoring Bizottság munkájáról

Schmuck Erzsébet (MTVSZ)
Az NVT alapvetően a 2004-2006 közötti időszakra szólt, de a forrásait a lekötéstél számítva még + 2 évig fel lehet használni, ezért számítani lehet arra, hogy 2008. végéig lehetnek a MB-nak ülései. A beszámolási

időszakban a MB összesen két alkalommal ülésezett, amelyeken részt vettem. Ezen ülések döntően tájékoztató jellegűek voltak az NVT végrehajtásával kapcsolatosan, illetve volt

forrásátcsoportosítás is. Ez utóbbi nagyobb részt az agrár-környezetvédelem javára történt,

amit mi üdvözöltünk. A MB tagsághoz kapcsolódó információkat egy belső (akv_halo)  levelezési listán folyamatosan közreadtunk és minden fontos kérdésben egyeztettünk mindazon szervezetek képviselőivel, akik agrár-környezetvédelmi ügyekkel foglalkoznak. Az NVT ügyei mellett az UMVP készítési folyamatára koncentráltunk.

33. Beszámoló a Környezet és Energia Operatív Program Monitoring Bizottságában való részvételről 

Farkas István (MTVSZ)
A KEOP monitoring bizottság 2007 júniusában kezdte el munkáját. A bizottság egyrészt megvitatja az akcióterveket - habár erről nem szavaz - és dönt a kiválasztási kritériumokról.

A bizottságban 4 civil szereplő van (a többiek esélyegyenlőségiek) plusz Kovács Bence az OTCEF civil delegáltja megfigyelőként.

A bizottságban számos alkalommal szóltam hozzá főleg hulladékos, vásárhelyi terves, megújuló energiás, bioüzemanyagos, természetvédelmi, fenntartható fogyasztás témákban. Annak ellenére, hogy a második monitoring bizottságon kb. az idő felét én beszéltem, elég jó az együttműködés az irányító hatóság munkatársaival. Ennek fő biztosítéka meglátásom szerint a konstruktív szakmai érvelés és az érzelmek háttérben hagyása. Az együttműködés eredménye, hogy néhány témában sikerült módosításokat elérni, mint megújuló energia szempont rendszer vagy civilek pályázati lehetőségei a természetvédelmi pályázatoknál. Ez öröm, még ha tudjuk is, hogy a lényegi dolgok az operatív programok elkészítésénél eldőltek és gonosz módon.

Az EU képviselő jó partner egy csomó ügyben, vidám dolog együtt fúrni a hulladékégetőket vagy lobbizni az agrár-környezetvédelemért a vásárhelyi tervben. Bencével jól kiegészítettük egymást, az erdei iskolás ügyeket ő vitte, szép sikerrel javítva a civil pályázati lehetőségeket.

A KVVM kettős szerepet játszik a bizottságban. Egyrészt a környezeti szempontok integrációja kérdésben jól lehet együtt focizni velük, másrészt viszont amikor némely általuk felhasználandó

"környezetvédelmi" pályázathoz érünk szokatlanul merevek. Szerintem az "elektronikus környezetvédelem" pályázatok körül már ott köröz a Hír TV Célpont műsora...

Minden monitoring bizottság előtt értesítettem a mozgalmat és utána is írtam beszámolót. Többen elkérték az anyagokat és írtak javaslatokat a témákhoz. Többek között Gyulai Iván, Szili, Zulu, SRB, Luki segítségét köszönöm. Nagyon jó érzés együttműködni, kollegák.

34. Beszámoló a Gazdaságfejlesztési Operatív Programok (GFP) Monitoring Bizottságában végzett tevékenységről

Lajtmann Csaba (Reflex Környezetvédő Egyesület)
A bizottság 2007. novemberében tartotta alakuló ülését, összevonva az NFT Gazdasági Versenyképesség Operatív Program (GVOP) és az ÚMFT Gazdaságfejlesztés Operatív Program (GOP) monitoring bizottsági feladatait. Az alakuló ülésen túl idáig egy ülést tartott 2008. 

januárjában. A bizottság megalakulásával párhuzamosan, meg- illetve újjáalakult a horizontális albizottság is, amely idáig egy ülést tartott.

A bizottság munkájához kapcsolódó akciótervek, területek előirányozták, hogy a munkában nem elsősorban a környezetvédő szervezeteket, hanem a környezeti szempontokat kell képviselni. Ennek tehetségemhez mérten próbáltam eleget tenni. A kapcsolódó napirendnél rámutattam, hogy az Operatív Programok megvalósítása során nagyon fontos lenne, hogy a törvényi kötelezettségeken túli, a környezeti állapot jobbítását, megóvását célzó vállalásokat kérjenek a pályázóktól. Javaslatomat támogatta a KvVM és a többi társadalmi csoport képviselőjén túl az GFP IH több képviselője is. A feladat megvalósítása esetleg alapot szolgálhat egy a zöld szervezetek bevonásával zajló kutatásnak, illetve a zöld Monbiz háló közös tevékenységének. Bizottsági munkámat kissé hátráltatta, hogy egy olyan kialakult csoport munkájába kellett bekapcsolódni, amely többnyire ugyanazzal a tagsággal már több éve végezte munkáját a GVOP-hez kapcsolódóan. Sajnos a monitoring bizottsági zöld tapasztalatait egyeztető 2007. októberi Monbiz találkán nem állt módomban részt venni. A tevékenységgel kapcsolatos további részletekkel álltam és állok a zöld szervezetek képviselőinek rendelkezésére.

35. Beszámoló a Közösségi Támogatási Keret Monitoring Bizottság munkájáról

Dönsz Teodóra (MTVSZ)
A bizottság az év folyamán két alkalommal ülésezett. Az ülések formálisak, a napirendek többsége tájékoztató jellegű, a döntést igénylő napirendek többnyire technikai változásokat érintettek, vagy a monitoring bizottságnak kis módosításokra volt csak lehetősége (pl. egy-egy előrehaladási jelentés elfogadása esetében). Ez nagyrészt abból ered, hogy a bizottság által felügyelt programok már kifutóban vannak, mivel az első Nemzeti Fejlesztési Terv forrásait 2006 végéig le kellett kötni. Az új, 2007-13-as programok vonatkozásában a Bizottságnak nincs döntési jogköre. Ezért a monitoring bizottsági tagság szerepe kettős: egyrészt fontos információforrás, másrészt a javaslatokkal kisebb-nagyobb változásokat el lehet érni. Pl. ilyen, hogy az áprilisi ülésen javasoltam, hogy legyenek regionális monitoring bizottságok, ami – reményeim szerint – szintén hozzájárult ahhoz, hogy végül legalább regionális monitoring albizottságok jöjjenek létre a Konvergencia Regionális Fejlesztési Programok Monitoring Bizottsága keretében. Javasoltam továbbá, hogy készüljön felmérés a zászlóshajó programok környezeti és gazdasági hatásairól, azonban ezt az IH az operatív programok stratégiai környezeti vizsgálatára hivatkozva elvetette. Az NSRK és az OP-k brüsszeli tárgyalásáról szóló bővebb, sajtón kívüli tájékoztatás igényére kielégítő választ nem kaptam. Felvetettem továbbá, hogy a pályázatok elbírálásánál legyen minimum kritérium a horizontális szempontok érvényesítése, és a kétfordulós pályáztatás során már az első fordulóban vizsgálják meg ezeket a szempontokat. Sajnos ez nem érvényesül teljes mértékben, azonban mindegyik horizontális szempontnál lett elérendő minimális pontszám.

36. Államreform és Elektronikus Közigazgatás Operatív Programok Monitoring Bizottsága

Dönsz Teodóra (MTVSZ)
A Bizottságnak megválasztásom óta három ülése volt, melyek közül kettőn tudtam részt venni, egy ülésen Farkas István helyettesített. Egy negyedik ülést is terveztek, de az elmaradt, mivel az előterjesztések kiküldésének ügyrendben vállalt határidejét nem tudta teljesíteni az IH, így az Európai Bizottság az ülés törlését kérte. A bizottság működése alapjában véve korrekt, a horizontális (környezetvédelem, esélyegyenlőség) szempontok minél jobb megjelenítésére törekszik az Irányító Hatóság: külön útmutatót dolgoztatott, ill. dolgoztat ki az egyes szempontokra. Az akciótervben foglalt kiemelt projektek tárgyalásakor felhívtam a figyelmet a partnerség – megfelelő szereplőkön keresztül és eszközökkel történő – érvényesítésének szükségességére, amire az érintettek nyitottak voltak.

Tekintve, hogy ez az operatív program most kezdte a működését, még több lehetőség van érdekérvényesítésre, mint a már lezárult európai uniós programok monitoringjában. Az ÁROP és az EKOP esetében inkább az okoz nehézséget, hogy a források túlnyomó többsége kiemelt projekteket támogat a programok célrendszeréből eredően, azonban itt is van nyitottság nem kormányzati kezdeményezések beépítésére.

37. Beszámoló a Társadalmi Infrastruktúra Operatív Program Monitoring Bizottságában végzett munkáról

Kovács Bence (FÖK)
A Társadalmi Infrastruktúra Operatív Program Monitoring Bizottságába (TIOP MB) a 2006. évi veszprémi OT delegált. A TIOP-ba a korábbi HEFOP programok közül az ERFA forrásból támogatható beruházás  ("beton") jellegű projektek tartoznak, a "humán" típusú ESZA forrású projektek a TÁMOP-ból támogathatóak.

(E)MB ülések: Az első monitoring bizottsági ülések 2007. tavaszán voltak, amit még előzetes monitoring bizottságnak hívtak, mivel az operatív programok 2007. nyarán történt EU-s elfogadása után alakulhatott meg 2007. októberében a hivatalos MB. A legutóbbi ülés 2007. december 6-án volt. Az ülések a TÁMOP ülésekkel azonos napon azt követően délután, vagy megelőzően délelőtt tartják.

Monitoring bizottság összetétele: A TIOP források több mint 50%-a egészségügyi beruházásokra megy (emellett az oktatás- és foglalkoztatásügyi infrastruktúra támogatható), ezért a MB több mint 50%-át kitevő nem kormányzati tagok közé elsősorban az egészségügyből kértek fel delegáltakat (pl. Rácz Jenő ex-miniszter, kórházigazgató az Egészségügyi Menedzserek Klubját képviseli). Kedvező, hogy az EU (DG Regio) delegáltja magyar, így minden szót ért, tolmács szűrője nélkül eljutnak hozzá az elhangzó aggályok.

A MB mozgástere: Az NFT I-es MB ügyrenddel szemben a konszenzusos döntéshozatal nem kötelező, csak törekedni kell rá. Egyszerű többséggel hozható döntés, amit sikerült ügyrendünkben egy részvételi küszöbbel szigorítani. A mozgástér beszűkülését jelenti, hogy a kiírásokat meghatározó akciótervek már nem EU-s dokumentumok, ezért ezeket a MB csak megtárgyalja, nem dönt róla. EU-s előírás viszont a kiválasztási kritériumok elfogadása, ezeket azonban olyan általánosságban fogalmazzák meg, hogy érdemben nem értékelhetők, túlságosan szabad mozgásteret kapnak a pályázatok előkészítői.

PEMCS-ben való részvétel: 2007. őszén felkérést kaptak a TÁMOP/TIOP MB nem kormányzati tagjai, hogy delegálhatnak egy-egy tagot minden Pályázat-előkészítő munkacsoportba (PEMCS). Azonban olyan összeférhetetlenségi szabályokat állítottak fel, amely szinte kizárta, hogy kompetens személyeket delegáljunk. Hosszas mérlegelés után egy PEMCS-be jelentkeztem, végül kettőben fogadtak. A "TIOP 1.2.1 - AGÓRA -multifunkcionális közösségi központok és területi közművelődési tanácsadó szolgálat infrastrukturális feltételeinek kialakítása" c. kiírás előkészítésében vettem részt 2007. végén. Titoktartási nyilatkozatot kellett aláírnom, az azonban már nem titok, hiszen olvasható a meghirdetett kiírásban, hogy a fenntartható fejlődés szempontok minimális 5 pontján kívül az épület környezeti hatásait külön 5 pontban értékelik, továbbá a civil szervezetek és környezet- és egészségvédelmi programok befogadására alkalmas infrastruktúra kialakítása is nevesítésre került a támogatható tevékenységek között, ami a pályázásra jogosult megyei jogú városokban működő zöld szervezetek számára remélhetőleg segítséget fog jelenteni, nem pedig konkurenciát.

Ülések helyszíne: A TIOP a 6 konvergencia régióban nyújthat támogatásokat, tehát Közép-Magyarország (Budapest és Pest megye) "közvetlenül" nem kaphat támogatást. Ezért az EU-t képviselő (magyar) delegált javasolta, hogy a monitoring bizottság lehetőleg ne a fővárosban, hanem a támogatási területen, vidéken ülésezzen. Ezt a javaslatot jómagam is támogattam, remélhetőleg a következő ülés már vidéken lesz.

Horizontális témák ügye: 2007. december 6-i ülésen a közreműködő szervezetek (ESZA Kht., OMAI és STRAPI) beszámoltak kapacitásaikról, hogyan próbálják átvészelni a 2008-ban várható pályázatlezárási (HEFOP,EQUAL) és pályázatértékelési (TÁMOP, TIOP) dömpinget. Rákérdeztem, hogy van-e horizontális felelősük, azt a nem túl egyértelmű választ kaptam, hogy néhány munkatársuk korábban részt vettek horizontális témájú továbbképzésen. Kértem, hogy a következő ülésen az irányító hatóság is adjon tájékoztatást kapacitásairól, erre ígéretet tettek. Annyit lehet tudni, hogy az IH-knál általában van egy-egy horizontális felelős, de éppen a legfontosabb koordinációs IH-nál a fenntartható fejlődés ügyében tevékenykedő munkatársnak ez a feladat nem szerepel a munkaköri leírásában.

38. Beszámoló a Magyarország - Szlovákia Határon Átnyúló Együttműködés Operatív Program 2007-13 Közös Monitoring Bizottságban végzett munkáról

Sándor Judit (MTVSZ)
2008 januárjában kaptam megbízást a bizottságban megfigyelőként való részvételre. A bizottság alakuló ülését 2008. február 14-én, Budapesten tartotta.

A találkozó napirendjén a bizottság működési szabályzata, az eljárási szabályzat, a titkárság működése, illetve a pénzügyi terv szerepelt. 

1. A bizottság összetétele: A bizottság szavazattal bíró tagjainak összetételében sajnos jelentős aránytalanság mutatkozik a szlovákiai és a magyarországi oldal között. Mindkét oldalnak 8-8 szavazata van, ám míg Szlovákiából 5 megyei és 3 szakmai - minisztériumi - képviselő van jelen (az építésügyi és területfejlesztési, a pénzügy-, illetve a környezetvédelmi minisztériumból), Magyarországról ez az arány 7:1, utóbbit az Önkormányzati és Területfejlesztési Minisztérium jelenti. Ez a szakmai tag a GKM, a KvVM, a Külügy M és az ÖTM közös tárcaközi bizottságának véleményét, álláspontját hivatott képviselni. 

A GKM és a KvVM (utóbbi megfigyelő képviselői: Csanády R. András és Pozsgai András) írásban is jelezte, hogy szeretne a szavazati jogú tagok közé bekerülni, ám erre nincs lehetőség. Az Irányító Hatóság képviseletében Szalóki Flórián ígéretet tett arra, hogy amennyiben bármely minisztérium nem ért egyet valamely döntéssel, és ezt megfelelő szakmai érvekkel is alátámasztja, véleménye figyelembe vesz véve. 

2. A bizottság ülésein való részvételről: ha egy szavazattal bíró tag 3 egymást követő ülésen nem vesz részt, és nem is küld maga helyett senkit, akkor az őt delegáló szervezetnek új személyt kell kijelölnie a képviseletre. 

A megfigyelő státuszú tagok esetében a 3 hiányzás után a delegáló szervezet helyett kérnek fel másikat. 

3. Szavazati rendszer: Hosszú vita után a bizottság úgy döntött, hogy ideiglenesen megtartja a tervezetben szereplő rendszert, és a következő két pályázatértékelő ülés után felülvizsgálja. Ennek lényege: a támogatás elfogadottnak tekintendő, 

a. ha a megyei képviselők 50%-a +1 a támogatás mellett szavaz, és sem a szakmai képviselők, sem az Irányító Hatóság nem ellenzi, 

vagy 

b. ha a megyei képviselők min 60%-a a támogatás mellett van, és sem az IH/NFÜ, sem a szlovák Építésügyi és Területfejlesztési Minisztérium képviselője nem ellenzi. 

Tekintettel a bizottság 1. pontban ismertetett összetételére, nyilvánvaló, hogy a szakmai tagoknak (akár szavazók, akár megfigyelők), nehéz dolguk lesz egy-egy "kényes" pályázat eredményességének befolyásolásában. Az ülésen látottak-hallottak alapján azért elmondható, hogy Szalóki Flórián, mint IH vezető, szeretne ésszerű, korrekt szerepet vállalni a szakmai vélemények mérlegelése, megfelelő figyelembe vétele érdekében. Reméljük, hogy ez valóban így lesz. 

4. A pályázati rendszerről: a pályázati felhívás ismerteti majd az értékelési folyamatot is. Két körös felhívásokra lehet számítani, azaz előzetes szelekció után kb 100 pályázat gazdáját kérik majd fel az anyag részletes kidolgozására. A dolgok jelenlegi állása szerint a felhívás közzététele 3-4 hónapon belül nem várható.

39. Beszámoló a Humán Erőforrás-fejlesztési Operatív Program (NFT I) és a Társadalmi Megújulás Operatív Program (ÚMFT) Monitoring Bizottságaiban végzett munkáról

dr.Vásárhelyi Judit (Független Ökológiai Központ Alapítvány, MKNE)
A Környezet- és Természetvédő Szervezetek 2007. évi országos találkozóján meghosszabbították delegációmat e bizottságokban a MKNE képviseletében. 
Munkám az üléseken való részvétel, a program előrehaladásának követése, különösen a horizontális (környezeti fenntarthatóságra irányuló) célok alakulásának számon tartása. 

2007-ben a HEfOP MB június 22-én és december 5-én, a TÁMOP MB február 22-én és május 24-én, még formális megalakulása előtt, majd október 16-án és december 6-án ülésezett. Valamennyi ülésen aktívan részt vettem. Követtem a programmal kapcsolatos írásbeli véleményezéseket, szavazásokat. Ezek között jelentősebb a TÁMOP 2.5.1. számú, "Érdekképviseleti szervezetek kapacitásainak fejlesztése" c. pályázat demokratikusabbá és valóság közelibbé tétele, amelyen több szervezet is együttműködött.

A MKNE-t képviselve a TÁMOP 2007-2009. évi Akcióterveiről (AT) meghirdetett társadalmi vitában másokkal egyeztetve és együttműködve és újabb szervezeteket bevonva az egyesület szakmai álláspontját három különféle hosszúságban kidolgoztuk (1,5 oldalas sajtó változat, megjelent a KÖR-ben, végül 9 oldalas részletes változat). Ezek lényege: legyen több környezeti nevelés!! Ezt követően a TÁMOP Irányító Hatósága (IH) az egyeztetés során eltérő álláspontokat képviselőket elegáns dunai hajóra hívta tárgyalni, ahol minden felvetésről prezentációban bizonyították: az eredeti javaslat volt a helyes. Nem lett több környezeti nevelés (KN).

Részt vettem a Nemzeti Fejlesztési Ügynökség (NFÜ) az akciótervekkel kapcsolatos horizontális fenntarthatósági útmutató szakmai vitáin is. A július 19-i vitára írásbeli vélemény készült, a július 31-i vitán személyesen is részt vettem. Ezúttal több remény volt több KN-re. Felvetettem, hogy valamennyi pályázati kiírás koncepciója, az u.n. „konstrukciók” igényeljen a projekttel arányos – ahogy itt nevezik – „tudásmegosztást” a fenntarthatósággal kapcsolatos gyakorlati kérdésekről. Legyen ez valamennyi pályázat közös „nevezője”. Ezt valamennyi résztvevő jól fogadta, támogatta.

2006 óta a HEfOP Horizontális Témák Munkacsoport (HTM) elnökeként is dolgozom.  A HTM 2005. februárjában alakult meg, öt érdeklődő, azóta már visszahívott minisztériumi képviselőből és 3 civil tagból. A HTM ambiciózus munkatervét csak részben tudta megvalósítani. A HTM civil tagjai az őket delegáló szervezetek munkájában is elkötelezetten megjelenítették a horizontális elvek képviseletének fontosságát (az útmutatók készítésében társadalmi részvétel, képzések, az OP-k MB-ibe delegált civilek rendszeres egymás közötti – akár európai - konzultációja, avagy a küzdelem a szempontok érvényesítéséért a készülő NFT2. előkészítő dokumentumaiban, avagy a formálandó TÁMOP programban).

A HTM sikertelenségének legfőbb oka az IH és a HTM tagok együttműködésének gyengesége. Okok pl. az elvégzett munkákra kölcsönösen hiányzó visszacsatolás – kutatási témajavaslatok, roppantul elhúzódó közbeszerzés, a sokára elkészült tanulmány megvitatlansága a HTM – vagy a teljes MB – körében, stb). Voltak olyan feladatok is, amelyek többszöri említés ellenére sem valósultak meg (Pl. Jó Gyakorlat díjak olyan projekteknek, amelyek horizontális elvek szemszögéből is kiemelkedőt alkottak).  Reményt keltő azonban, hogy a HTM általam 5 oldalban összefoglalt tapasztalataira építhet a TÁMOP keretében csak hamarosan alakuló hasonló munkacsoport. A következő ajánlásokat készítettem:

· A korábbi - önmagában jó – feladatsor pontosított elfogadása, érvényesítése,

· a munkarendben az egyes faktorok felelősségének pontosabb, plasztikusabb megfogalmazása, a szükséges munkaráfordítás tudatosítása,

· a rendszeres összejövetelek betartása, ezért a felelősség kijelölése,

· költségvetés hozzárendelése a feladatokhoz,

· a HTM munkájának rendszeres napirendre tűzése az MB ülésein,

· részeredményekre, dokumentumokra a HTM, majd az MB körében a visszacsatolás megszervezése.

Mint delegált, az évente négyszer ülésező Egyeztető Fórummal is együtt dolgoztam. 

40. Beszámoló a Regionális Operatív Program Monitoring Bizottság 2004-2006,

Konvergencia Operatív Programok Monitoring Bizottsága 2007-2013, Közép-Magyarországi Operatív Program Monitoring Bizottság 200-2013-ban végzett munkáról

Éger Ákos (MTVSZ)
A 2004-2006 és a 2007-2013-as időszakokkal foglalkozó regionális operatív programok monitoring bizottságai egyszerre tartották az ülésüket, egy helyen, egymás után. 4 ülés volt, ezekből kétszer személyesen tudtam részt venni, kétszer pedig helyettesről gondoskodtam. 

A periódus elején a dokumentumok véleményezésén volt a hangsúly, a társadalmi vitában képviselt véleményünket itt is próbáltam érvényesíteni, illetve becsatornázni a régiós zöld szervezetek észrevételeit. A hangsúly később áttevődött a kiválasztási kritériumokra. Az elejétől fogva próbáltam elérni, hogy a 2007-2013-as időszakban, mivel minden régiónak külön operatív programja van, monitoring bizottság is legyen minden régióban külön, ne csak a közép-magyarországiban. Ennek eredménye az lett, hogy habár maradt egy monitoring bizottság, minden régiónak lesz egy monitoring albizottsága, melybe delegálhatnak képviselőt a zöldek is.

41. A Víz Keretirányelv Magyarországi Megvalósítását Irányító Tárcaközi Bizottság, és az Országos Vízgyűjtő Tanács évben érdemi munkát nem végzett.
Kiss József (HOLOCÉN)
Ereifej Laurice, (WWF Magyarország)
A Tanács 2008. februárjában még nem állt fel. Ennek oka, hogy ehhez a Vízgazdálkodási Törvény módosítása szükséges, amely még folyamatban van. Április-május előtt azonban nem várható eredmény. Gayer Józseffel, a KvVM Vízgyűjtő-gazdálkodási Főosztályának társadalom bevonásért felelős munkatársával beszéltem, és jeleztem neki, hogy a potenciális tanácstagok megkeresését és egyéb, a tanács felállításához szükséges, tevékenységeket már most el lehetne kezdeni. 

Tamás Enikő Anna (Bajai Ifjúsági Természetvédő Egyesület)
A testület még nem alakult meg, így tevékenységem abban merült ki, hogy a KVVM megkeresésére a kecskeméti OT által kiállított megbízólevelemet átküldtem. A többi delegálttal tartjuk a kapcsolatot, és készülünk a hatékony közreműködésre a remélhetőleg most már hamarosan fölálló tanácsok munkájában.

42. Duna Tárcaközi Bizottság

Jánossy András (Dunáért Alapítvány)
ELŐZMÉNYEK:

A 2004., majd a 2006. évi OT választott meg a Duna TKB-be (teljes nevén: „a bős-nagymarosi vízlépcsőrendszerhez kapcsolódó hazai feladatok koordinálására létrehozott Tárcaközi Bizottság”).
A tevékenységem tartalmi vonatkozásairól –, így a Duna-ügynek a közvélemény elől eltitkolt fejleményeiről – szóló 1. beszámolót, amelyben a hazai és a nemzetközi környezetvédő mozgalom állásfoglalásait és a Kormánynak a KvVM-mel szemben (!) elszenvedett ismételt kudarcait is ismertetem.

Tevékenységemről harmadjára szóban számoltam be a 2007. évi OT-n, amely – az általam vezetett szekció javaslata alapján – 2007. 03. 18-án elfogadta a „javaslat a magyar-szlovák tárgyalásokról” című állásfoglalását. Ennek 4. pontja arra hívta fel a Kormányt, hogy „utasítsa el a szlovák kormány és egyes magyar szakértők arra irányuló javaslatát, hogy vita rendezését Hága helyett az EU-ra bízzák”. (A tárgyalások alapjául magyar részről ajánlott koncepciót – a Duna 8 db, a partélek szintjéig felérő ’fenék’-gáttal való megkanyarogtatásáról – „a Dunára tervezett vízlépcsőkről és a magyar-szlovák tárgya-lásokról” kiadott 2005. évi OT-állásfoglalás ítélte el.) 

ÚJABB FEJLEMÉNYEK: 

Összefoglalóan: a magyar fél az eddigieknél is jobban alárendeli magát a szlovák elvárásoknak. A tárgyalási folyamat egyértelműen arra irányul, hogy kormányközi szintű, sőt az alatti, küldöttségvezetői vagy munkacsoporti szintű megállapodásokkal olyan kész helyzetet teremtsenek, amit a folyamatok ellenőrzéséből kimaradt Országgyűlés és a közvélemény nem tud majd visszájára fordítani. A helyzet nem sokban különbözik attól, amikor a 90-es évek második harmadában a hágai perrel párhuzamosan folytak a perbeli kereseti kérelmünkkel ellentétes tartalmú titkos tárgyalások, illetve attól, amikor az 1997. szeptember 25-i ítélethirdetést követően Nemcsók János vezetésével az ítéletben jogsértőnek kimondott Duna-elterelés legalizálására, a vízminőség- és természetvédelmi szempontból elégtelennek kimondott jelenlegi vízhozam állandósítására, valamint a szükségtelennek kimondott „alsó vízlépcső” megépítésére folytak (végül egy keretegyezmény-tervezet aláírását eredményező) tárgyalások. 

E beszámoló keretei között csak néhány egyszerűen ismertethető dologra tudok utalni, mintegy ízelítő gyanánt. 

PEREK, EGYEBEK: 

Ahogyan erről a korábbi küldötti beszámolóimban tájékoztatást adtam, kénytelen voltam Persányi Miklós környezetvédelmi és vízügyi minisztert (a TKB elnökét), majd Erdey György szakállamtitkárt is (a TKB-elnök helyettesét, a magyar–szlovák tárgyalások vezetésében a képviselőjét) beperelni, mivel nem – illetve nem az általam megkívánt tartalommal – bocsátották a rendelkezésemre a tárgyban kért közérdekű adatokat. Eddig nem sikerült elfogadtatnom a TKB-küldötti státuszomat sem – ez ügyben is előkészítés alatt van egy további per. 

A jogilag is nyomatékosított fellépésem eredményeként 2005. október közepén 4,61 kg-nyi (több száz oldalra rúgó) iratmásolatot kaptam a magyar-szlovák tárgyalásokról s a kapcsolódó háttéranyagokról. Túl ezen, a tárca az e célra megnyitott honlapon is elkezdett megjelentetni tárgyalási jegyzőkönyveket – de nem a hiteles szöveggel, a mellékletek egy része nélkül, és nem minden tárgyalásról. (Ezért a jogi csatározások folytatódtak.) 

Az OT-től kapott feladatomat tehát egyrészt ezen anyagok – valamint a máshonnan megszerzett információk – tanulmányozásával és elemzésével igyekszem teljesíteni. Ebben segít, hogy a Tárcaközi Bizottságot alkotó többi tárcánál általában nem ütköztem jogellenes akadályozásba, és a közérdekű adatokat – például tanulmányokat, az azokról készült véleményeket – többé-kevésbé hiánytalanul megkaptam, illetve megkapom, és az általam készített véleményeket is fogadják. 

(A minisztérium vezetése viszont nem változtatott a jogkövetést mellőző magatartásán: noha az első per második tárgyalási fordulóján a Fővárosi Bíróság elrendelte, hogy Persányi képviseletében a KvVM illetékese az iratok őrzési helyén fogadjon, és bocsássák a rendelkezésemre – a honlapról hiányzó tárgyalási anyagokon túl – azokat a TKB tevékenységével kapcsolatos iratokat is, amelyek közérdekű volta a KvVM részéről nem vitatott, ennek soha nem tettek eleget.) 

A feladatom végrehajtása érdekében tehát másrészt pereskedést folytatok: Az elsőt ugyan – az idézett kedvező közbülső végzés után eléggé meglepő fordulatként – elveszítettem (és az ügyvédem tanácsára nem éltünk a felülvizsgálati kérelem lehetőségével), de jelenleg is fut egy perem – a törvény adta lehetőséget kihasználva: ugyanazon adatokra, továbbá egy bővebb körre kiterjedő adatkiadási igényeim tárgyában –, valamint egy ehhez kapcsolódó adatkiadási peremet is befogadta a bíróság, az előző adatkiadási igénylésemet követően keletkezett adatokra vonatkozólag. 

E pereket megörökölte Fodor Gábor, akitől egyelőre nem sikerült pozitív választ kiváltanom a Duna-ügyi adatszolgáltatás és a TKB-részvétel biztosítása tárgyában. 

KÉRELEM A DELEGÁLÁS MEGHOSSZABBÍTÁSÁRA: 
Kérem az OT-t, hogy a következő 2 évre is válasszon meg küldöttnek a Duna TKB-be. Javasolom, hogy (miként eddig) felhatalmazásom eljárási tekintetben a teljes (tárgyalási) jogú részvételre jogosítson fel, tartalmilag pedig (miként eddig) terjedjen ki a TKB-üléseken való részvételen v/és a TKB-jegyzőkönyvek megismerésén túl a TKB által felügyelt folyamatok – mindenekelőtt a magyar-szlovák tárgyalások – anyagainak megismerésére és véleményezésére is. Vállalom, hogy a véleményezéseim során az OT-nek a Dunával, a Víz Keretirányelvvel és a VKI Kárpát-medencei végrehajtásával kapcsolatban elfogadott állásfoglalásai alapján fogok eljárni. 

A megbízatásom meghosszabbítását célszerűségi okokból javasolom: Egyrészt azért, mert az általam kezdett perek nem a delegátusi funkcióhoz, hanem személyhez kötődő eljárások, és a Fővárosi Bírósággal eddig szerzett tapasztalataim alapján elmondható, hogy a kért adatok kiadásának megtagadásától számított 1 hónapon belül benyújtott keresetek érdemi tárgyalására (a jogszabály által előírt sürgősség ellenére!) csak 2–3 év múlva kerül sor.

Tehát ha egy új küldött mindent újonnan kell kezdjen.

43. Duna Vízgazdálkodási Tanács

Lányi Eszter (WWF Magyarország)
A Tanács 2008. februárjában még nem állt fel. Ennek oka, hogy ehhez a Vízgazdálkodási Törvény módosítása szükséges, amely még folyamatban van. Időközben Lányi Eszter távozott a WWF Magyarországtól. Duna ügyekkel kapcsolatos feladatait Gruber Tamás vette át. 

44. A Dunai Területi Vízgyűjtő Tanácsról 

Lajtmann József (Reflex)
A kecskeméti, XVII. OT. delegált a Dunai Területi Vízgyűjtő Tanácsba. A megbízólevelet elküldtem Gayer Józsefnek (KvVM, Vízgyűjtő-gazdálkodási és Vízvédelmi Főosztály), de a Vízgazdálkodási törvény módosításának hiányában a mai napig nem kaptam választ, nem történt érdemi lépés. Így ezen megbízást, képviseletet nem tudtam ellátni.

45. Dráva Területi Vízgyűjtő Tanács
Jánossy András (Dunáért Alapítvány)
A 2007. évi OT-n választottak meg a Dráva Részvízgyűjtő Vízgazdálkodási Tanácsba. (Máig sem alakult meg.) 2007 első felében tanulmányoztam, és egyes kérdéseiben véleményeztem „A vízgyűjtő-gazdálkodási tervezés ütemterve és munkaprogramja 2006 – 2009” című Tervezetet. Ősszel és télen a Kézikönyv a társadalmi részvételről a vízgazdálkodásban c. kiadványt tanultam, valamint a VKI végrehajtásához Brüsszel által kiadott Útmutatókkal ismerkedtem. 

Ez év elején elkezdtem a feldolgozását „Magyarország jelentős vízgazdálkodási kérdéseiről” című, december 22-én kiadott Vitaanyagnak, amely – mint az Ütemterv és Munkaprogram is – országos szintű anyag, de tartalmaz egy fejezetet a „Dráva hazai, közvetlen vízgyűjtőjének jelentős vízgazdálkodási kérdései”-ről is. Ugyanis az ország területét 4 részre osztó, a fő megcsapolóról elnevezett egyes részvízgyűjtőkre (az ország egész területe egyetlen vízgyűjtőhöz tartozik: a Duna folyaméhoz) vonatkozó problémafeltáró anyagokat nem a vízgyűjtő-gazdálkodási terv elkészítéséért felelős helyi szervek hozták nyilvánosságra. És azokról nem is szándékoznak tájékoztató, valamint egyeztető fórumokat szervezni – csupán az írásbeli észrevételeket hajlandók fogadni –, jóllehet ezt kötelezően előírja a vízgyűjtő-gazdálkodás egyes szabályairól szóló 221/2004. (VII. 21.) számú kormányrendelet. 

Február végén részt vettem a WWF által szervezett, a vízgyűjtő-gazdálkodási tervkészítés műszaki és gazdasági tudnivalóinak szentelt módszertani képzésen. Majd még február végén belefogtam a Dráva részvízgyűjtőt alkotó 3 ún. 'tervezési alegység' – a (Dél-dunántúli Környezet-védelmi és Vízügyi Igazgatóság illetékessége alá tartozó) ’Rinya-mente’ és ’Fekete-víz’, valamint a (Nyugat-dunántúli Környezetvédelmi és Vízügyi Igazgatóság illetékessége alá tartozó) ’Mura’ – területére eső „jelentős vízgazdálkodási problémák”-at tárgyaló konzultációs anyagok feldolgozásába. (Az említett két KÖVIZIG sem készül tájékoztató és egyeztető fórumokat tartani, pedig ezt a tervezési alegység szintű anyagok megvitatására is kötelezővé tette az indító értekezlet.) – A készülő vélemény-tervezeteimet a mozgalom nyilvánossága elé fogom tárni megvitatás és mások észrevételeivel, szempontjaival való harmonizálás végett. 

A problémafelvető anyagokon túl folytattam a tanulmányozását a vízügyi államigazgatás problémaelkenő anyagainak is így a Brüsszelnek küldött Nemzeti Jelentéseknek és a többi anyagnak – összevetve az európai, dunai és hazai szintű jogszabályokkal, szakmai útmutatásokkal, ajánlásokkal, mintákkal. 

A ’jelentős vízgazdálkodási kérdések’ megtárgyalására alkalom lesz az OT-n, az általam kezdeményezett „Vízgarázdálkodás és környezetvédetlenedés a Duna mentén” szekcióban. Itt a részvízgyűjtő szintű, valamint az ez alatti, de a 42 tervezési alegységénél magasabb szintre tartozó problémák számbavételére lenne célszerű koncentrálni, ugyanis ilyen szintű problématérképeket az államigazgatás nem készít, holott elsőként erre a felülről 3-ik szintre kíván „a társadalom vízgyűjtő-gazdálkodási tervezésbe történő bevonásával kapcsolatos feladatok ellátására” szolgáló testületet létrehozni. 

A szekción való részvételt elsősorban annak a 36 (vagy esetleg több) delegátus-jelöltnek ajánlom, akiket e testületekbe – a VKI-végrehajtás középszintű irányítóinak jelenlegi elképzelései szerint: a 12 KÖVIZIG alá rendelt Területi Vízgazdálkodási Tanácsok keretein belül felállítandó ún. 'albizottság'-okba – kell újonnan megválasztanunk. Továbbá ajánlom a részvételt a 4 Részvízgyűjtő Vízgazdálkodási Tanács delegátusainak; de nyitott az ülés természetesen az Országos Vízgazdálkodási Tanács tavalyi és újonnan megválasztandó delegátusai, valamint más érdeklődők előtt is. (Ezen apparátusi elképzelések ellentmondanak a hatályos jogszabályoknak: pillanatnyilag nem 12 x 3, hanem 17 x 3 = 51 új delegátus megválasztása lenne jogszerű)
A szekcióban lehetőség lesz arra is, hogy ki tudjuk cserélni egymással a vízügyi államigazgatás problémaelkenő anyagaival és fórum-takarékos magatartásával kapcsolatos tapasztalatainkat is, közkinccsé téve az ilyesmivel szembeni bevált technikákat. Sőt, az lenne a szerencsés, ha az OT-n elkezdett tapasztalatcsere folytatódna az OT után is, és elvezetne egy állandó VKI-hálózat létrejöttéhez, amely a későbbiekben folyamatos együttműködésben dolgozik azon, hogy a 2015-ig esedékes – állami, önkormányzati, víztársulati – VKI-feladatok (a jelenlegi kedvezőtlen jelek ellenére) a megfelelő társadalmi és szakmai párbeszédben kerüljenek megfogalmazásra, és olyan tartalommal, ami biztosítja, hogy a VKI környezet- és természetvédelmi céljai érvényesüljenek. 

Ami a 3-ik szintű helyeket illeti: nem szükséges mindet különböző személyekkel betöltenünk. Az a fontos csak, hogy lehetőleg minden helyre legyen küldöttünk, mert különben a KÖVIZIG-ek maguk kooptálnak oda személyeket az általuk –nem nyilvános megfontolások alapján– kiválasztott civil szervezetektől. Ez a folyamat már meg is kezdődött! (Valójában a 42 tervezési alegység esetében is szükség lenne delegáltakra. Egyelőre azonban a felülről 4-ik szint esetében nem kíván a tárca apparátusa tanácsokat felállítani, holott a VKI-val foglalkozó szervezetek ezt már 1 éve szorgalmazzák.)

Kérlek Benneteket, hogy delegáljatok engem a győri, azaz az Észak-dunántúli Környezetvédelmi és Vízügyi Igazgatóság alá rendelt Területi Vízgazdálkodási Tanács VKI-albizottságába is. (Illetve abba, ami esetleg létrejön helyette, ha a VKI-tervezés ezen szintje átalakul a most szándékoltnál jobban az ökohidrogeográfiai adottságokat figyelembe vevő rendszerré.) Valószínűsítem, hogy a helybeli aktivisták körében nem lesz olyan nagy az érdeklődés, hogy mind a 3 hely albizottsági hely elkelne. Kérésemet az indokolja, hogy így a Duna Tárcaközi Bizottságbeli delegátusi munkámat nagyobb hatásfokkal tudnám végezni. A térség problémáit régtől és elég jól ismerem: én kezdeményeztem 1991-ben az ökológiai rehabilitációt és a nemzeti parkká való fejlesztést előíró országgyűlési határozatot az érintett „folyók, mellékágrendszerük, valamint az érintett területek természeti értékeinek, a felszíni és felszín alatti vízkészleteknek, továbbá az érintett területek erdeinek, termőtalajának és más megújuló természeti erőforrásainak … védelmére”. A társadalmi partnerek jó részét is ismerem; konfliktusom a térségben soha nem volt senkivel. 

A Dráva Területi Vízgyűjtő Tanácsról

Toldi Miklós (Dráva Szövetség)
Az OT 2007-ben delegált a tanácsba, mely a munkáját még nem tudta megkezdeni, mert Gayer József (KvVM, VKI Főosztály) szerint a tanácsok felállítása elhúzódik, hiszen ehhez a vízgazdálkodási törvény módosítása szükséges... ami nem megy gyorsan. 

46. A Folyógazdálkodási Tárcaközi Bizottságról

Stoll László (HOLOCÉN)
A Folyógazdálkodási TB a tavalyi OT-n nem került fel a Bizottságok listájára - mert a 2006-os tapasztalatok alapján nem működőnek tűnt, majd az OT-t követően 1-2 héten belül megérkezett a meghívó. Az EF jóváhagyásával, a 2006-os OT-n szerzett mandátummal vettem részt az ülésen. 

47. A Tisza Részvízgyűjtő Vízgazdálkodási Tanácsról

Stoll László (HOLOCÉN)
Mint ezt már a delegáltak egy része már jelezte, a Vízgazdálkodási Tanácsok felállítására eleddig nem került sor.

48. Tiszai Területi Vízgyűjtő Tanács

Mádi Péter (E-misszió Egyesület)
A 2007-es természet- és környezetvédő civil szervezetek országos találkozóján a Tiszai Területi Vízgyűjtő Tanácsba megválasztott civil delegált lettem.

A tanács jelenleg még nem működik, de a háttérismeretek megszerzése mellett a WWF és ÖKO RT. által szervezett VKI egyeztető fórumokon vettem részt. 

Pozitív tapasztalatot jelentett számomra a magas részvételi arány és az, hogy a jelenlévők többsége a természetközeli állapotok és a turisztikai vonzerő megtartását helyezte előtérbe.

A közelmúltban sajnos fölmerült a Felső-Tisza megfelelő szakaszainak nemzetközi hajóúttá való fejlesztése, az ebben a tárgykörben tartott fórumokon, egyesületi szinten is hangot adtunk aggodalmunknak, de ebben a témában az ellentétes álláspontokat sajnos nem sikerült egymáshoz közelíteni.

49. EU vegyianyag politika ad hoc munkabizottságról

Pál János (Levegő Munkacsoport)
A Bizottság 2007-ben (az EU-s vegyi anyag politika elfogadását követően) megszűnt, így ide delegálni felesleges.

Farkas István (MTVSZ
A bizottságba véletlenül kerültem be, mert kollegám elaludt Kecskeméten és nem tudott nyilatkozni a jelölőlista megszavazásánál. A bizottság hála Istennek nem is működött 2007-ben.

Javaslom a megszüntetését e delegálási posztnak

50. Beszámoló a REACH ( EU vegyianyag-politika) Munkacsoportban és a Verespatak Tanácsadó Testületben végzett munkáról

Csáki Roland (WWF Magyarország)
Én két helyre voltam delegált: REACH munkacsoport, és a Verespatak tanácsadó testület.

A helyzet az, hogy a REACH munkacsoport –egyébként sokéves munkája – épp a megbízásomat adó OT után nem sokkal fejeződött be.

A Verespatak Testületbe pedig csak tartaléktagként kerültem be, érdemi munkát nem végeztem.

Úgyhogy érdemi beszámolót nincs igazán miről írnom.

51. Nemesfém-bányászat környezeti hatásait vizsgáló munkacsoport

Dönsz Teodóra (MTVSZ)
A munkacsoport az év folyamán nem ülésezett.

52. Beszámoló a Géntechnológiai Eljárásokat Véleményező Bizottságban végzett munkámról

Gyulai Iván (Ökológiai Intézet)
A Bizottság feladata a géntechnológiai hatósághoz benyújtott engedélykérelmek szakmai véleményezése, tanácsadás a géntechnológiai hatóságnak, továbbá uniós léptékű engedélyezésekről való tájékozódás, azok véleményezése, valamint a jogalkotással kapcsolatos aktuális feladatok.

A géntechnológiai tevékenységek szabályozásáról szóló törvény módosítása magával hozta a Bizottság összetételének megváltozását, jogász, közgazdász szakember is helyt kapott a tagok között. Ennek a gyakorlatban nem sok kihatása van, hiszen továbbra is tartja magát az a leszűkítő feladat értelmezés, hogy a Bizottság tagjainak csak a kísérletek közvetlen hatásait kell vizsgálniuk. Amennyiben viszont a kísérletek nem terjednek ki a környezeti hatások feltárására, úgy nem valószínű, hogy előrevetíthető, hogy a módosított szervezetek köztermesztésbe és kereskedelmi forgalomba hozatala esetén milyen hatást gyakorolnak a környezetre, vagy éppen a gazdaságra. A leghiányosabb terület a humán-egészségügyi kérdések köre.

Az elmúlt években a környezetvédelmi tárca anyagi eszközök elkülönítésével próbálta ösztönözni a környezettudományi kutatások élénkítését, annak érdekében, hogy a magyar moratóriumot fenn lehessen tartani, s újabb tudományos bizonyítékokat lehessen gyűjteni a GM kukorica pannon biogeográfiai régióban megnyilvánuló környezeti hatásairól. Ez elmúlt évben a kutatásokat részben meghiúsította, hogy a fajtatulajdonosok nem bocsátottak rendelkezésre a kísérlethez szaporító anyagot, de ha ezt tették volna, akkor is, az elkülönített pénzeszközök inkább szimbolikusak, mintsem elegendőek lennének komoly környezeti kutatások folytatásához. Arról nem is szólva, hogy több éven keresztül kiszámítható forrásokra lenne szükség, hiszen a környezeti hatások megnyilvánulásához egyrészt tömeges elterjedésre, másrészt pedig időre van szükség. Könnyen lehet, hogy finanszírozás és idő hiányában, illetve a kísérletek mikro szintjén az nyer „bizonyítást” hogy a GM fajták ártalmatlanok.  

Általában évente 8-9 ülésre kerül sor. Az ülésekre rendszeresen eljárok, az engedély-kérelmeket áttanulmányozom, s főleg a környezettudományi részhez szoktam véleményt formálni. A Bizottsági munkához kapcsolódóan két véleményt készítettem az Országgyűlés GM kerek asztal számára. Az egyik a biomassza felhasználás és GM növények lehetséges kapcsolatiról, a másik az 53/2006. (XI.29.) OGY határozat végrehajtásáról készült J/4723. számú jelentéséről szólt.

Beszámoló a Géntechnológiai Eljárásokat Véleményező Bizottság (GEVB) munkájáról

Dr. Pethő Ágnes

A Géntechnológiai Eljárásokat Véleményező Bizottság munkájában OT delegáltként a negyedik éve veszek részt. A 2007-os évben a Géntechnológiai Bizottság 10 alkalommal ülésezett.  Május hóban lábműtét miatt, míg novemberben külföldi tartózkodás miatt mellőztem a részvételt. Az üléseken rendszeresen részt vettem, melyre a benyújtott szakmai anyagokat rendszeresen áttekintettem, szakmai véleményemet rendszeresen. Az ülésekről készült jegyzőkönyvek (elérhetők GEVB Titkárságon. 1024 Bp. Keleti K. u.24.) tanúsítják az OT-küldöttek harcos kiállását. 

Az Országgyűlés döntése továbbra is fenntartja a GM-növényekre vonatkozó termesztési tilalmat Magyarországon. Az EU-ban engedélyezett vonalak azonban behozhatók és felhasználhatók az élelmezésben és a takarmányozásban. 

A GEVB működése az 1998. évi XXVII törvény 8. §-a alapján a géntechnológiai hatósághoz benyújtott géntechnológiai tevékenység engedélyeztetésének véleményezésére terjed ki. Mivel az egyes GM- vonalak engedélyezése uniós szinten zajlik és tömegtermesztésük nem engedélyezett nálunk, gyakorlatilag a kísérleti szabadföldi termesztéseket véleményezzük.

Véleményem szerint a környezeti és társadalmi kockázatok minimalizálása csak a jelenlegi uniós szabályozás módosításával lehetséges. Csak az esetben reális ez az igény, ha a GMO vonalak tulajdonosait kötelezik arra, hogy saját pénzügyi forrásukból, a termesztési kísérletekkel egyidejűleg végezzék el a környezet- és élelmiszerbiztonsági vizsgálatokat is, melyek első körben legalább a közvetlen környezeti hatást (szermaradék és toxin vizsgálatok a növényekben és a környezetükben), valamint a várható egészségügyi hatásokat (etetési vizsgálatok) reprezentálnák. A tulajdonosok ne nyújthassanak be addig az EU tagállamokban még termesztési kísérletek beállítására se engedélykérelmet, amíg nem rendelkeznek környezet- és élelmiszerbiztonsági szempontból publikus és megbízható adatokkal. Az első vizsgálatsorozatok eredményeit az Európai Élelmiszerbiztonsági Hatóság független szakértői bírálják el. Az Aarhusi Egyezmény szellemében a környezet- és élelmiszerbiztonsági vizsgálatokhoz és az azokról készített szakértői véleményekhez valamennyi tagállam hatóságai és GM-szakértői férjenek hozzá, amikor a tagállamokban az adott GM vonalakra vonatkozó termesztési kísérletek megbízhatóságát környezet- és élelmiszerbiztonsági szempontból értékelni kívánják.  A tagállamok kiegészítő vizsgálatok végzését javasolhassák a GM-vonal tulajdonosának, amennyiben az adott biogeográfiai régióban a GM vonalak termesztése/szaporítása indokolttá teszi. A tagállamok ebbéli igényüket el kell, hogy juttassák az EFSA-hoz annak érdekében, hogy az európai döntéshozatal során azt figyelembe vehessék. 

A GM-technológia alkalmazásával összefüggő társadalmi többletköltségek az új vonalak biztonságosságának bizonyítására nem terjedhetnek ki, mivel az a fejlesztő (vonaltulajdonos) feladata. Aki hasznot remél a fejlesztésből, annak kell a fejlesztés biztonságát is szavatolnia. A társadalmi többletköltség kizárólag a monitoringból (azaz a GMO-t tartalmazó vonalak beazonosításából, valamint a GM-mentes élelmiszerek és takarmányok ellenőrzéséből) adódhatnak egy tagállamban. 

Szükséges az ehhez kapcsolódó szankció és GM jelölési rendszert is kialakítani a GM vonaltulajdonos, a biotermesztő és a tisztességes piac érdekében. A szankciórendszer terjedjen ki a határon átnyúló kereskedelem szabályozására is. 

Beszámoló a Géntechnológiai Eljárásokat Véleményező Bizottság munkájáról

Nagy Dénes

A tavalyi OT óta 11 bizottsági ülés volt. Ezeken, engedélykérelem 11, újratárgyalás 13, jelentés, hosszabbítás 19, laborkérelem 4, fellebbezés 4, behozatali kérelem 1, egyéb 5 ügy szerepelt. Általánosságban ismételni tudom a tavalyi beszámolóban szereplő megállapításokat: "a beadványok színvonala meglehetősen gyenge, a kérelmezők adminisztratív procedúrának fogják fel (a beadványok inkább kilóra, nem minőségre készülnek), számítanak a Bizottság tagjainak személyes jóindulatára - az akadémiai oldaltól többnyire sikeresen", azzal a kiegészítéssel, hogy a kérelmek minősége javuló tendenciát mutat (hivatkozások, ellentmondások áthidalása, részletesebb kifejtése egyes témáknak). Ugyanakkor a környezeti és egyéb kockázatbecslést alátámasztó passzusok továbbra is hiányosak, semmitmondóak. Kísérleti beszámolónál előfordult, hogy az egyértelmű nem tervezett eredményeknél sem további vizsgálat, sem az eltérés magyarázata nem szerepelt. A bizottságban folyamatos vita zajlik a "vitáról", azaz, hogy mi a feladatunk, a kérelmek értékelése kockázati szempontokból vagy annak a megítélése, hogy a kérelem egyáltalán tartalmaz-e ilyen szempontokat, értékelhető-e ilyen alapon (illetve amennyiben nem, számon lehet-e kérni a beadón). Az "ellen" oldal az utóbbi esetben nem tartja kompetensnek a bizottságot. A KVVM küldötte, valamint az akadémiai oldal ökológiai küldötte partner az egyébként aktív civil oldal aktívabb megközelítésében. A GEVB két tagja adta a civil véleményt a GMO kerekasztal (Parlament Környezetvédelmi Bizottsága tanácsadó platform) Tavaly előtti parlamenti határozatának egy éves, FVM-es értékelésére. Ebben, amellett, hogy méltattuk a kormányzati erőfeszítéseket, felhívtuk a figyelmet a végrehajtás gondjaira.

53. Beszámoló a Növényvédőszer Engedélyezési Egyeztető Tanács (NEET) munkájáról

Pál János (Levegő Munkacsoport)
A Tanácsnak 2007-ben 4 ülése volt ezek mindegyikén részt vettem. Az ülések többségén a hatóság tájékoztatta a résztvevőket aktuális az engedélyezéssel kapcsolatos kérdésekről. Szavazás mindössze egy ülésen volt az EU növényvédőszer-engedélyezési rendelettel kapcsolatos álláspont kialakítása végett. A Tanács munkájában igyekeztem a környezet- és ezzel összefüggő egészségvédelmi, valamint fenntarthatósági elvek mellett felszólalni és szavazni.

54. Akkumulátorok Ágazati Munkacsoportról

dr. Munkácsy Béla

A munkacsoport munkájába az esetleges betétdíjról vagy cseredíjról szóló végső döntések meghozatala előtt kapcsolódtam be. Az üléseken személyes részvételre már nem nyílt alkalom, csupán az ipari lobbistákkal (Balatoni Henrik és Schmidtka Gábor) sikerült egyeztetni - pontosabban megpróbáltak meggyőzni arról, hogy akkumulátor és elem fronton minden rendben van, álláspontjuk szerint teljesen indokolatlan bármilyen díjat bevezetni. Egy ízben váltottam levelet a munkacsoport vezetőjével, Erdős Péterné dr.-ral (KvVM, főosztályvezető). Megkeresésére jeleztem, hogy én nem látom rendezettnek sem az akkumulátor- sem az elemhulladékok helyzetét, ezért véleményem szerint igenis szükséges valamilyen motiváló jellegű, a minél nagyobb arányú visszagyűjtést elősegítő díj bevezetése. Válaszára azóta is várok. 

55. Beszámoló a „Tiszta Magyarországért” Munkacsoport munkájáról

Perneczky László (HuMuSz)

Kezdetben vala a Tájsebészet (2000-2005). Ennek keretében sok-sok önkéntes ezrével jelentett be és számolt fel szemétkupacokat, takarított erdőket-mezőket és közterületeket. A HuMuSz közben folyamatosan igyekezett valamifajta szektorközi együttműködést, Kht-t vagy konzorciumot összehozni és forrásokat teremteni – gyakorlatilag sikertelenül. Aztán gondoltunk egyet, és azt kértük, hogy legalább az emberek adóforintjait lehessen erre a célra felajánlani. Szervezetünk egyik legnagyobb sikere volt, amikor ez sikerült. 

A hivatalos végeredmény szerint 34 338 adózó ajánlotta fel adójának 1 %-át a 1517-es technikai számú kiemelt költségvetési előirányzatra, vagyis az illegális hulladéklerakók felszámolásának feladataira. 

Ebből egy 245, 8 millió forintos alap jött össze, amelyet pályázati úton osztanak majd el
.  Pályázni március 17-éig lehet, ott voltunk a követelményrendszer kialításánál, de a lebonyolítást a KVVM végzi és finanszírozza. (Igaz, a HuMuSz azt javasolta, hogy a gyors átfutás és hatékonyság érdekében inkább csippentsünk le pár milliót és bízzunk meg egy külső lebonyolítót a pályáztatással. Minden azért nem jöhet össze.)

A pénzosztó bizottság nem keverendő a „Tiszta Magyarországért” munkacsoporttal! A várhatóan 5 fős bizottság csak a pályázatokat bírálja el és készíti elő miniszteri döntésre: ebbe kell majd egy civil delegált. A munkacsoport azonban formálisan csak annyira létezett, amennyire a HuMuSz szervezte: kvázi megörököltük - bevállaltuk a 2004-ben még miniszteri szintű bizottság működtetését, de formálisan nincs kormányzati koordinációs testület illegális szemét-elhagyás ügyben. Biztos, ami biztos ide is kell majd egy delegált, aki lehet ugyanaz személy is – bár nem egyértelmű, hogy egynek kell lennie! 

Végül, de nem utolsósorban: az illegális hulladéklerakás ügye a három nagy egyház, a parlagfű és az erdők után a hatodik legtámogatottabb cél lett 2007-ben. (150-ből – az APEH
 honlapon érdemes végignézni, miféle „egyházak” vannak a listán.) 2007 végén azonban „parlagfű alatt” kihúzták a közcél 2/3-át. Az indoklás szerint „(…) A kiemelt előirányzatok számának limitálását az teszi szükségessé, hogy számuk az elmúlt időszakban indokolatlan mértékben növekedett (2007. évi rendelkező évben már hat kiemelt cél javára lehet rendelkezni).”  

Egyetértünk azzal, hogy a kiemelt közcélok köre nem bővülhet ötletszerűen a végtelenségig. Egyetértenénk azzal, hogy esetleges további közcélok csakis érdemi előkészítés, elemzések és hatástanulmányok alapján, az általános cél mellett a felhasználás módját, a szükséges lebonyolító intézményrendszer kritériumait is kidolgozva kerülhessenek be. Egyetértenénk azzal is, hogy csak azok a kiemelt közcélok maradhassanak bent, amelyek előre meghatározott kritériumok alapján, megfelelő színvonalon, költség-hatékonyan és átláthatóan használták fel az adófizetők felajánlott támogatásait és kiérdemelték a folytatólagos bizalmat

Ugyanakkor a már létező, működő kiemelt közcélok esetében egy ilyen váratlan, gyakorlatilag érdemi indoklás és előzmény nélküli, egyetlen tollvonással történő forrásmegvonás ellehetetleníti a folyamatos munkát. Egy lehetséges bővülés „veszélye” nem indokolja a jelenleg már jól működő vívmányok jelentős szűkítését. Az a tény, hogy további kiemelt közcélokra érkeztek javaslatok, nem indokolja a Parlament által már elfogadott közcélok megszüntetését. Az eddig meghatározott hat közcél közül (sajnos) egyik sem vált okafogyottá. Az eddigi éves beszámolókat elfogadták, tehát olyan minőségi kifogás sem merült fel, a mi a megszüntetés indokolná. Az adózók akaratának ismeretében egy forrásmegvonás esetén indokolt lenne, hogy a költségvetésben hasonló nagyságrendű cimkézett forrást biztosítsanak az adott közcélra. Most akkor azon kell legyünk, hogy minél több, jobb és fenntarthatóbb program valósuljon meg a pályázat keretében, és törhetjük a fejünket, hogy 2009-ben hogyan és miből fogjuk folytatni...
56. Beszámoló a Magyar Rádió KözalapítványKuratóriumában végzett munkáról

Székely Tamás (TermészetBÚVÁR Egyesület)
A tavalyi, kecskeméti országos találkozón elnyert bizalmatokat ez úton is nagyon szépen köszönöm. 

Szerénységem ugyan hevesen tiltakozik ellene, mégis leírom, „jó lóra tettetek”, hiszen – nem túlzás! – hatvan (nem hat!) éve hallgatom a Magyar Rádió adásait, kb. 98 %-ban az MR-1 Kossuth rádiót. Így érzékelhetitek, hogy van némi fogalmam a hazai közszolgálati rádió műsorfolyamáról.

A tavalyi országos találkozón a titkos szavazáson elért eredménynek megfelelően –a sorsoláson befutott NIMFEA
Egyesületet és még további, csaknem hatszáz környezetvédelmi. természetvédelmi és állatvédelmi szervezetet képviseltem a Magyar Rádió Közalapítvány kuratóriumában. Ez nem csak hatalmas elfoglaltságot jelentett egy egész esztendőn keresztül (megbízatásom egy évre szólt), hanem rettenetes és nyomasztó felelősséget is! Kiváltképp akkor értelmezhető ez igazán, ha azt állítom, hogy az átlagosnál lényegesen fontosabb döntések hosszú-hosszú sorát kellett meghoznom. Olyanokat, amelyek igen hosszú távon, akár évtizedekig is kihatással lehetnek a közszolgálati rádió felépítésére, műsorstruktúrájára, és nem kevésbé rádiós munkatársak életére.

A 2007. évi, kecskeméti országos találkozót követően igencsak gyorsan követték egymást az események: mint a kiemelkedően közhasznú TermészerBÚVÁR Egyesület titkára a NIMFEA képviselőitől förgeteges gyorsasággal kaptam meg a megbízó levelemet, s ezzel párhuzamosan Gellért Kis Gábor úr, a Magyar Rádió Közalapítvány kuratóriumának nagy tekintélyű elnöke másfél órás személyes, négyszemközti kihallgatáson fogadott. Itt áttekintettük a zöld szervezetek lépviseletében rám háruló feladatokat. Nagy örömmel vette tudomásul ő maga is, s később a kuratórium többi tagja meg az Országgyűlés által kinevezett elnökség is, hogy nem csupán több mint fél évszázada vagyok a Kossuth adó tudatos hallgatója, hanem a múlt század hatvanas éveinek közepén –kezdő újságíróként – egy ideig a Magyar Rádió hírszerkesztőségében dolgoztam.

A kuratóriumi ülések csaknem mindegyikén (egy alkalommal külföldi tartózkodásom miatt nem lehettem jelen) aktívan részt vettem és a zöld szervezetek képviseletében hallattam hangomat, illetve nagy fontosságú döntésekben közreműködtem.

Munkámat minden lehetséges úton segítette a Magyar Rádió Zrt. menedzsmentje és a közalapítvány kuratóriumának apparátusa. Így időben kézhez kaptam az 1996. évi I. törvényt (a médiatörvényt), a Közalapítvány Alapító Okiratát, a szervezeti és működési szabályzatot, a Közalapítvány üzleti tervét, a Magyar Rádió Zrt. alapító okiratát, a Közszolgálati Műsorszolgáltatási Szabályzatát, valamint a Magyar Rádió Zrt. üzleti tervét. Ám mindenek előtt a számomra legeslegfontosabb anyagot: Dr. Such György úrnak, a Magyar Rádió Zrt. elnökének pályázatát. Ennek tanulmányozása nagy hatással volt rám és meghatározta a kuratóriumban betöltött szerepemet: „Dr. Such György elnök úr terveit, elképzeléseit, törekvéseit ismerem, azokkal egyetértek és támogatom”.

Az elnök úrnak a rádió megszokott, kissé elavult felépítési rendszerét és műsorstruktúráját alapvetően átalakító, a XXI. század elvárásait nagyszerűen tükröző terveiben ugyancsak előkelő helyen, pályázatának már bevezető részében szerepelt a közrádió környezetvédelmi témáinak fókuszba állítása.

Ez nem csupán látomásnak bizonyult, hanem Mangel Gyöngyi, az ökoműsorok felelős szerkesztője és a mindannyiunk által kiválóan ismert barátunk, Sarkadi Péter úr, a Greenfo főszerkesztőjének 2007. november 8-án kelt és általam a kuratórium a Magyar Rádió Zrt. legmagasabb vezetőivel kibővített kuratóriumi ülésén 2007. december 3-én teljes terjedelmében beterjesztettem, amiről szó szerinti jegyzőkönyv is készült.

Felszólalásomban hangsúlyoztam, hogy a rádiónál dolgozó „zöld” újságírók –az előző menedzsment vezetése idején kapott lehetőségekhez képest – kedvezőbb helyzetbe kerültek. Az Ökoműhelynek három műsora is van: A Zöldövezet, az Oxigén, valamint az Esti beszélgetés a Földről. Az Ökoműhely felelős szerkesztője: Mangel Gyöngyi, szerkesztő-műsorvezetők: Belényi Barbara, Czifra Szilvia és Sarkadi Péter úr.

Néhány példát megemlítek, milyen riporttémák hangzottak el: a környezetvédők figyelemfelhívó akciói közül a tököli repülőtér elleni tiltakozás, közlekedési és energiatakarékossági akciók. Természetesen többször is foglalkoztak a globális éghajlatváltozással, az energiahatékonysággal, a génmódosítással, a természeti környezet és az emberi egészséget veszélyeztető beruházások tervével. Sorra kerültek a zöld civil szervezetek akciói, az Európai Unió környezetpolitikája, az Országgyűlés környezetvédelmi törvényalkotási folyamatai.

A Magyar Rádió Közalapítvány Kuratóriumában végzett egy esztendős tevékenységemet (ha a sorsolásnál ránk mosolyog a szerencse, s egyáltalán valamelyik zöld szervezet részt vett a pályázaton…), természetesen szívesen folytatnám a természet-, környezet- és állatvédelmi mozgalom javára.

Ezt az alkalmat is felhasználom, hogy külön köszönetet mondjak Sallai R. Benedek úrnak, a NIMFEA Egyesület elnökének, aki magas fokú profizmusával, gyorsaságával és rátermettségével személy szerint is hozzájárult posztom gyors elfoglalásához és (remélhetőleg sikeresnek minősíthető) munkásságom kibontakoztatásához.

57. Beszámoló a Környezetbarát Termék Bizottság munkájáról

Kathy Zsigmond (Ózonpajzs Kör)
2006-ban delegált az OT a "Környezetbarát Termék Bizottság -ba (mozgalmi nevén Cédrus Bizottság). A 2007-es beszámoló óta a Bizottság egyszer, 2008. február 07.-én ülésezett. Ennek egyetlen napirendi pontja volt: RENEVAL Kft. kérelme, melyben víz és szénhidrogének mágneses kezelésén alapuló eljárást kért környezetbaráttá minősíteni.

58. Beszámoló a Pro Natura Bizottság munkájáról

Ilosvay György (CSEMETE)
Ez a bizottság dönt arról, hogy az adott évben ki kap a természetvédelemmel kapcsolatos tevékenységéért állami kitüntetést.

Annak idején, amikor elvállaltam a feladatot, jeleztem az OT plenáris ülésén a választások előtt, hogy csak úgy vállalom a feladatot, ha az ott folyó munkáról nem kell beszámolnom. Ennek oka egyértelmű: személyes anyagokat kell elbírálni, s ezek nem nyilvánosak. 

Azt, hogy ki és miért kapott kitüntetést - mindenki tudhatja, mert a döntés nyilvános. Így csak az lenne érdekes, hogy ki miért nem kapott - annak nyilvánossá tétele viszont személyiségi jogokat sértene. 

Csupán annyit tudok elmondani, hogy a zöld mozgalomból jóval több kitüntetési javaslatra lenne szükség a jövőben - csupán azért, mert a nemzeti parkok és a természetvédelmi hatóságok jóval aktívabbak ezen a téren. A bizottság viszont csak azok közül választhat, akiket valaki, vagy valakik javasolnak valamilyen kitüntetésre! 

59. ÖKO-FERR Hulladékkezelést Koordináló Kht. Tanácsadó Testülete

Dr. Malatinszky Ákos (GATE Zöld Klub)
Az ÖKO-FERR Hulladékkezelést Koordináló Kht. Tanácsadó Testülete két éve nem volt ülés, nem működik. 

60. Az Ökopannon Kht-ról

Vidovenyecz Vivien (BITE)
Nekem nincs miről beszámolnom. Az elmúlt 1 év során mindössze egyszer kaptam meghívót Ökopannon Kht. TT-i ülésre, amire sajnos nem tudtam elmenni.

61. Beszámoló a Recyclomed Kht. (gyógyszercsomagolási hulladék visszagyűjtése) 

és az

62.  Ökopack Kht (csomagolási hulladék visszagyűjtése) tanácsadó testületében végzett munkáról

(Almássy Tamás képviseletében)

Mindkét Kht egy ízben hívta össze a tanácsadó testületi ülését az új licenc-díjak megállapítása miatt. Mindkét esetben emelések történtek, a kötelezetti oldal tiltakozása ellenére. Amit érdemes megemlíteni, vannak hulladékok, amelyek nem képesek saját licenc-díjukból finanszírozni a kívánatos mennyiségű begyűjtést és hasznosítást, és így más hulladékok keresztfinanszírozásával tartják fenn a rendszert. Ezek középtávú megszüntetését kértük, az ésszerűség határáig ígéretet is kaptunk rá.




Részvételi és szavazati jog az Országos Találkozón
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